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INTRODUZIONE 


Pio Filippani Ronconi è un orientalista noto al pubblico italiano 
per la sua versatilità e competenza nell’apprendimento delle lingue o- 
rientali e per la vastità dei suoi interessi storico-religiosi che lo hanno 
portato ad occuparsi di svariati ambiti disciplinari, di non facile com- 
prensione: già professore di Sanscrito e di Religioni e filosofie dell’In- 
dia all’Istituto Universitario Orientale di Napoli, alla sua traduzione di ‘ 
un classico del pensiero indiano come le Upanishad e a una Storia del 
pensiero cinese, si affiancano traduzioni della poesia persiana come // 
Roseto, traduzioni e commenti di intricati e oscuri testi tantrici in san- 
scrito e in tibetano. Inoltre, nel caso del presente libro dedicato a un a- 
spetto particolare e controverso della storia dell’Islam, l’autore pre- 
senta al lettore italiano un argomento che gli ha fornito materia di 
analisi per diversi anni, frutto del suo studio del “tripode” dell’islami- 
stica (arabo, turco, persiano) culminato in due opere come la “Madre 
del Libro”, Ummu'’1 Kitab (Napoli 1959) e JI libro dello scioglimento e 
della liberazione (Napoli 1966); ambedue esempi di quel pensiero e- 
terodosso di una gnosi ismaelita venata di molteplici sfumature, neo- 
platoniche, ermetiche, zoroastriane e manichee, sintesi complessa ed 
estrema di un Islam marginale, rispetto ai canoni di una ortodossia le- 
galista e rigorosa, poco incline a vertigini mistiche tipiche di movi- 
menti connessi allo shiismo e alle sue concezioni carismatiche ed e- 
litarie, come pure alle speculazioni cosmologiche e soteriologiche che 
situano il fedele all’interno di dinamiche iniziatiche, realizzazioni spi- 
rituali che implicano angelologie e paralleli tra microcosmo e macro- 
cosmo che perseguono il difficile cammino di far sbocciare il cuore 
dell’adepto a rivelazioni celesti. 

Questo è il versante di un fecondo e scintillante immaginario re- 
ligioso, con le sue efflorescenze mitiche, simboliche e rituali, ma con 
non meno importanti riflessi ideologici sulla storia del loro tempo, 

nella quale gli Ismaeliti seppero distinguersi per il terrore numinoso : 


delle loro azioni: ad esempio, come nel caso della totale dedizione 
degli adepti alle figure carismatiche delle loro guide spirituali, uno per 
tutti il “Vecchio della Montagna” di cui fa menzione Marco Polo nel 
suo resoconto de 7/ Milione, signore di una impervia e arroccata for- 
tezza ammantata di mistero e arbitro assoluto delle vite dei suoi guar- 
diani, quegli “Assassini” pronti ad immolarsi per lui, e così segreta- 
mente infiltrati in ogni ambiente dell’epoca da poter giungere, in- 
cogniti, alla ristretta cerchia del sultano selgukide e minacciarlo di 
morte. La storia di queste agguerrite comunità, distrutte dal ciclone 
della conquista mongola del XIII secolo - per colpa della quale gran 
‘ parte del paesaggio idrogeologico dell’Asia venne rovinosamente 
compromesso - illustra anche vicende del medioevo europeo e dell’e- 
spansione dovuta alle Crociate, e alla costruzione di castelli come il 
“Krak dei cavalieri” in Siria, avamposti di ordini militari che dietro il 
clangore delle armi seppero anche incontrarsi con gli esponenti più 
illustri della cavalleria musulmana, in quei rari momenti di dialogo in 
cui davvero “il paradiso si trova all’ombra delle spade”. 

Pio Filippani Ronconi, grande - e per fortuna innocuo - “Ve- 

glio” dell’orientalismo italiano, guida il lettore in una narrazione av- 
vincente, competente, ispirata e ironica, fatta di colpi di scena, di con- 
giure, di fantasmagorie, di comportamenti bizzarri legittimati da a- 
struse speculazioni esoteriche; di presunti “inviati” celesti, di improv- 
visati santoni e risibili profeti dall’indiscussa maestria demagogica, 
spietati e licenziosi, visionari e deliranti. Si viene così avvinti in un in- 
canto che dall’Egitto alla Siria, all’Iraq e all’Iran si dispiega in un rac- 
conto suggestivo, talvolta febbrile e curiosamente déjà vu, per una 
dissolvenza che vira dalla storia a un reportage giornalistico, così sini- 
stramente analogo ad eventi luttuosi che funestano la nostra quotidia- 
nità del terzo millennio con violenze, fanatismi e martiri. 

A trent'anni dalla sua prima edizione, e per inconsapevoli coin- 
cidenze suscitate da tragici avvenimenti recenti, questo libro ingenera 
sensazioni e atmosfere di un passato non trascorso che inquieta: pe- 
rennemente attuale nelle coscienze e negli animi dei contemporanei 
che ne subiscono le paure, le fascinazioni, le occulte o palesi regìe che 
sempre veicolano nuove sopraffazioni e guerre. Se la ride il Vecchio 
della Montagna, occultato nel suo fiabesco e terribile Nido dell’ Aqui- 
la, ma con un misto di invidia e di rimpianto: quante cose potrebbe fare 
con i mezzi di comunicazione di massa e con tecnologie informatiche 
e satellitari... 


Andrea Piras 
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La leggenda 


«Io stava come il frate che confessa 
Lo perfido assassin, che, poi ch'è fitto, 
Richiama lui perché la morte cessa. 


(Dante, La Divina Commedia, Inf XIX, 50) 


Gerhardus, o Burchardus, vice-dominus di Strasburgo, i 
nel 1175 in terre di Egitto e di Siria dall’imperatore Federic PRA 
rossa, così riferisce: 

«Si osservi che ai confini di Damasco, Antiochia e dii vi 
una certa razza di Saraceni nelle montagne, chiamati nel loro veri 
colo Heysessini e nella lingua de’ Latini segnors de montana. Quesi 
genìa di uomini vive senza legge: si ciba di carne di maiale contro la 
legge dei Saraceni e usa di tutte le donne senza distinzione, incluse le 
proprie madri e sorelle. Costoro dimorano fra le montagne e sono 


imprendibili, poiché hanno ricetto in castelli ben fortificati. La loro. 


terra non è molto fertile e quindi vivono di bestiame. Hanno fra di lo. 

un Signore che incute grandissimo spavento ai principi Sarace 

vicini e lontani e così pure fra i confinanti signori Cristiani. E ciò. 
perché egli costuma ucciderli in un modo meraviglioso. La maniera 
con cui li ammazza è la seguente: questo principe possiede nella 
montagna molti e bellissimi palazzi, circondati da muraglie ben alte, 
di modo che nessuno possa entrare in essi salvo che per una porta 
piccola e ben guardata. In questi palazzi molti figli dei suoi contadini 


vengono allevati sin da piccoli. Egli fa loro imparare molte lingue, 


come latino, greco, franco, saraceno e tante altre. Questi giovani ap- 


prendono dai loro maestri, dalla loro infanzia fino alla matura viri- 


La leggenda 


«Io stava come il frate che confessa 
Lo perfido assassin, che, poi ch'è fitto, 
Richiama lui perché la morte cessa...» 
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nel 1175 in terre di Egitto e di Siria dall’imperatore Federico Barb; 
rossa, così riferisce: 

«Si osservi che ai on ini di Damasco, Antiochia e lg vi 
una certa razza di Saraceni nelle montagne, chiamati nel loro veri 
colo Heysessini e nella lingua de’ Latini segnors de montana. Ques 
genìa di uomini vive senza legge: si ciba di carne di maiale contro la 
legge dei Saraceni e usa di tutte le donne senza distinzione, incluse le i 
proprie madri e sorelle. Costoro dimorano fra le montagne e sono 
imprendibili, poiché hanno ricetto in castelli ben fortificati. La loro 
terra non è molto fertile e quindi vivono di bestiame. Hanno fra di loro 
un Signore che incute grandissimo spavento ai principi Saraceni 
vicini e lontani e così pure fra i confinanti signori Cristiani. E ciò 
perché egli costuma ucciderli in un modo meraviglioso. La maniera 
con cui li ammazza è la seguente: questo principe possiede nella 
montagna molti e bellissimi palazzi, circondati da muraglie.ben alte, 
di modo che nessuno possa entrare in essi salvo che per una porta 
piccola e ben guardata. In questi palazzi molti figli dei suoi contadini 
vengono allevati sin da piccoli. Egli fa loro imparare molte lingue, 
come latino, greco, franco, saraceno e tante altre. Questi giovani ap- 
prendono dai loro maestri, dalla loro infanzia fino alla matura viri- | 


lità, che debbono obbedire al signore della loro terra in tutto ciò che 
egli dica e comandi; e che, se così faranno, riceveranno da lui, che ha 
potere su tutti gli dèi viventi, le gioie del Paradiso. S’insegna loro 
anche che, se resistono alla sua volontà in qualunque cosa, non po- 
tranno venir salvati. 

Sappiate che, sin da quando vengono accolti i fanciulli, altri non 
vedono che i loro maestri e signori, né ricevono alcun ordine par- 
ticolare finché non sono convocati alla presenza del loro ‘principe per 
ammazzare qualcuno. Quando si trovano davanti al loro principe, 
questi domanda loro se siano disposti ad obbedire ai suoi comandi 
sicché egli possa conceder loro il Paradiso. Al che, siccome ‘furono 
istruiti, e senza alcuna obiezione 0 dubbio, si gettano ai suoi piedi e 
rispondono con ardore che l’obbediranno in tutte quelle cose che 
vorrà loro comandare. Quindi il principe dona ad ognuno un pugnale 
d'oro e li manda fuori ad uccidere qualunque principe al quale egli 
abbia serbato tale destino...»'. 


Più precisi ancora nel descrivere i singolari usi di tale setta, 
sulle cui origini, però, ben poco potevano sapere, furono venti anni più 
tardi Guglielmo, vescovo di Tiro, e Arnoldo di Lubecca, autore del ce- 
lebre Chronicon. Quest'ultimo asserisce che tali settari venivano a tal 
punto incantati dalle arti magiche del Vecchio (traduzione evidente 
dell’arabo $ay/, il nostro “sceicco”) da ritenerlo Dio e come tale vene- 
rarlo: ad un suo ordine non esitavano a buttarsi da un'alta muraglia, 
perendo miseramente, e - quando il Vecchio voleva disfarsi di qualche 
nemico - lo uccidevano con pugnali da lui a tale scopo consacrati. In 
questo caso il Vecchio esercitava coercizione con le sue arti magiche, 
sempre secondo Arnoldo, su devoti inebriati da pozioni stupefacenti, 
per cui credevano di conquistare un paradiso di voluttà, sognato nel- 
l’esaltazione data dalla droga. Guglielmo di Tiro testimonia di nuovo 
il nome di Assissini, dato loro dagli altri Saraceni, e ricorda il tentativo 
del Vecchio della Montagna di stabilire un accordo col re di Geru- 
salemme, anzi, di convertire se stesso e il suo popolo al Cristianesimo: 
rammenta pure la visita fatta nel 1198 dal conte Henri de Champagne 
al Vecchio, durante la quale costui, per dimostrare incontroverti- 
bilmente il suo potere sugli affiliati alla setta, comandò ad alcuni di 
loro di precipitarsi giù dalle mura del castello, cosa che essi fecero 
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gioiosamente all’istante, uccidendosi. Ma la narrazione più romanze- 
sca della leggenda di questi straordinari fanatici è quella dovuta a 
Marco Polo, che ebbe notizia di loro in Persia, verso il 1273, cinque 
lustri dopo, quindi, che i Mongoli ne avevano estirpato la genìa da 
quelle terre. Il racconto di Marco Polo è, in un certo modo, la classica 
sintesi di tutte le fantasie e, diciamolo pure, di tutte le calunnie con cui 
l'Islam regolare, ortodosso o no, aveva circondato questa temibile 
setta nei due ultimi secoli della sua attività: 

«Il vecchio era chiamato nella loro lingua Aloadin. Fatta chiu- 
dere fra due montagne una certa valle, l’aveva trasformata in giar- 
dino, ilpiù grande e il più bello che mai sifosse veduto, ripieno di ogni 
specie di frutti. In questo giardino erano stati costruiti padiglioni e 
palazzi della più bella fattura che si possa immaginare, tutti ornati di 
dorature e di bellissimi dipinti. V'erano eziandio canali, ove libera- 
mente scorreva vino e latte e miele e acqua: e numerose dame e don- 
zelle, delle più leggiadre che siano al mondo, abili a suonare ogni spe- 
cie di strumento, cantavano con ogni dolcezza e danzavano in modo 
tale che era incantevole a guardare. Poiché il Vecchio desiderava che 
il suo popolo credesse che quello era veramente il Paradiso. Egli lo 
aveva così fatto, secondo la descrizione data da Maometto del suo 
Paradiso, cioè a dire che esso era un bel giardino in cui scorrevano 
ruscelli di vino e latte e miele e acqua, pieno di vaghe fanciulle per il 
godimento di quelli che l’abitavano. Ed è proprio vero che i Saraceni 
di quelle parti credevano che quello era il Paradiso! 

Orbene, nessun uomo aveva licenza di entrare nel giardino 
salvo coloro che egli intendeva farne i suoi Asciscin. V’era una for- 
tezza all'entrata del giardino, forte abbastanza per reggere a tutto il 
mondo, e non v'era altra via per accedervi. Egli teneva alla sua corte 
molti giovani del contado dai dodici ai vent'anni, di quelli che ave- 
vano gusto per le armi: con costoro usava favoleggiare del Paradiso, 
alla stessa guisa di Maometto, ed essi credevano in lui proprio come i 
Saraceni credono in Maometto. Quindi li conduceva al giardino, a 
quattro, a sei, a dieci per volta, dopo aver fatto loro bere un certo be- 
veraggio per cui cadevano in un sonno profondo, durante il quale li 
faceva prendere ed ivi portare. Così, allorché si svegliavano, si ri- 

trovavano nel giardino. E quando, svegliatisi, si trovavano in un luo- 
go così bello, credevano che fosse il Paradiso per davvero. E le dame 


e le donzelle amoreggiavano con loro soddisfacendo il loro desiderio 
e accontentandoli in ogni cosa, poiché esse avevano ciò che i giovani 
sogliono volere, e, di loro volontà, mai avrebbero quei giovani lascia- 
to tale luogo. 

Ora questo Principe, che chiamano il Vecchio, teneva la sua 

Corte con alta e nobile maniera, facendo credere fermamente a quei 
montanari semplicioni che egli fosse un grande Profeta. E quando 
voleva mandare uno dei suoi Asciscin a compiere una qualsivoglia 
bisogna, faceva dare la pozione di cui ho parlato ad uno dei giovani 
nel giardino, che poi, addormentato, si ritrovava nel Castello e non 
più in quel Paradiso: del che non era affatto contento. Veniva quindi 
condotto in presenza del Vecchio, dinanzi al quale si chinava con 
grande venerazione, poiché credeva di star dinanzi ad un Profeta. Il 
principe allora gli chiedeva donde egli venisse, ed egli rispondeva di 
venir dal Paradiso, e che questo era tale e quale lo aveva descritto 
Maometto nella sua Legge. Questo, naturalmente, faceva venire a 
quelli che stavano là'attorno e che non vi erano stati ancora ammessi 
il più grande desiderio di entrarvi. 

Così, quando il Vecchio voleva che gli si ammazzasse qualche 
principe, diceva a quel giovane: “Va?, e ammazza costui, e, quando 
tornerai, i miei angeli ti porteranno in Paradiso. E se dovessi invece 
morire, così pure manderò i miei angeli che ti ricondurranno in Para- 
diso”. Così faceva creder loro: e pertanto non v'era ordine suo che 
essi non avrebbero eseguito affrontando qualunque pericolo, per il 
gran desiderio che avevano di ritornare in quel Paradiso. E in questa 
maniera il Vecchio aveva gente che ammazzava chiunque egli volesse 
toglier di mezzo. Ed anche così, tale era lo spavento che metteva in 
corpo a tutti i principi, che costoro si facevano suoi tributari, sicché 
egli viveva in pace ed amicizia con loro... »?. 


Queste testimonianze ed il fresco ricordo del terrore incusso 
dagli Assassini durante le Crociate alimentarono in Occidente la leg- 
genda denigratoria degli Ismaeliti, originariamente inventata nel Le- 
vante dagli stessi Mussulmani “regolari”, che altrimenti non sapevano 
o non volevano spiegarsi la devozione fanatica di questi settari per il 
loro capo e la temerarietà di cui davano prova nelle loro sanguinose. 
imprese. ica 
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Passarono i secoli, tramontò il potere politico degli Ismaeliti e 
la loro setta, ridotta ad una fazione insignificante in Siria, fu quasi 
totalmente estirpata dai Mongoli in Iran: la leggenda del Vecchio della 
Montagna e del suo giardino di delizie, però, sopravvisse tenacemen- 
te, mentre il vocabolo di “assassino”, spogliato del suo antico signifi- 
cato, rimase - con l’accezione più abietta - in tutte le lingue di Occi- 
dente. 


Dopo i primi tentativi di risolvere il mistero delle origini degli 
Assassini da parte di Denis Lebey de Batilly col suo Traicté de l'Ori- 
gine des Anciens Assasins Portecouteaux, pubblicato in Lione nel 
1603, e di Bartholomè d’Herbelot nella sua Bibliothèque Orientale 
(1697), fondata su fonti arabe’, dobbiamo giungere addirittura al prin- 
cipio dell’Ottocento per avere uno studio che si ponga in termini 
scientifici tale problema. Il 19 maggio 1809 il massimo arabista fran- 
cese del tempo, Antoine Sylvestre de Sacy, leggeva all’Institut de 
France una sua celebre memoria, Mémoire sur la dynastie des Assas- 
sins, in cui, fra le altre cose, si risolveva il problema etimologico dello 
stesso nome della setta: Assassini, Assissini, Asciscin, Heysessini ec- 
cetera sono altrettante forme derivate dal termine che in arabo volgare 
suona hassasm o hasTsiyyîn, cioè “mangiatori di has”, insulto popo- 
lare che al giorno d’oggi si tradurrebbe più o meno come “drogati”. 
Pochi anni dopo, nel 1818, l’orientalista austriaco Joseph von Ham- 
mer-Purgstall pubblicava però a Stuttgart la Geschichte der Assassins 
aus morgenléindischen Quellen, un libro destinato a confermare, con 
copia di dati, tratti da fonti orientali e appassionate argomentazioni, 
tutte le peggiori credenze nei riguardi di questi settari i quali, con 
notevole mancanza di senso storico, venivano comparati alla rinfusa a 
“Templari, Gesuiti, Illuminati, Framassoni” e, perché no, agli stessi 
regicidi della Convenzione Nazionale Francese! I giudizi apodittici 
del buon barone austriaco pesarono per più di un secolo sulla fama dei 

remoti Assassini, finché, poco per volta, vennero alla luce opere arabe 
e persiane che più intimamente trattavano delle credenze e dei costumi 
di questa singolare setta, ancora oggi rigogliosa in India. 

Gli studi recenti dell’Ivanow e del Corbin hanno messo in piena 
luce l’originale pensiero filosofico e ancor più la teosofia, che conno- 
tano gli Ismaeliti quali appartenenti ad una delle più interessanti sette 


gnostiche cresciute in seno all’Is/am. Non solo: è risultata evidente 
l immensa influenza avuta dall’Ismaelismo, che giunse a pretendere 
la posizione di una religio perennis di contro alle rivelazioni parziali 


delle “religioni del Libro”, sul pensiero letterario e filosofico dell’/- 
slam persiano. 


i Perciò, nelle pagine che seguono, cercheremo di ricostruire la 
fisionomia di questa setta nei due periodi del suo massimo fulgore. 
quello egiziano e quello persiano-siriano, nel quadro degli avveni- 
menti storici che ebbero come scenario l'Oriente islamico dal X al 
XIII secolo, cioè fino alla catastrofica irruzione dei Mongoli. 

) Cercheremo anche di tracciare gli elementi fondamentali della 
meditazione filosofica da cui si trasse la singolare concezione ismae- 
lita del mondo e della storia, nella quale si fondono antiche tradizioni 
iraniche relative ai cicli cosmici e intuizioni della gnosi tardo-antica 
entro il noto quadro della profetologia islamica. 


Note: 


1. Cit. da ArnoLDO DI LuBECCA nel Chronicon Slavorum, VII 8 
| Y 18, ed. W. 
Wattenbach in Deutschlands Geschichtesquellen, Stuttgart-Berlin 1907, II 
240; v., a tale riguardo, le testimonianze sugli Assassini raccolte da B. Lewis 
in The Assassins, a Radical Sect in Islam, London 1967. 
2. v. i capp. XLI-XLIII de /! Milione di M P 
E [ARCO PoLo, ed. Foscolo Bene- 


3. B. Lewis, Yhe Assassins, op. cit., pp. 9-10 e 143. 
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Prologo 


L’Ismaelismo è il ramo più fortemente caratterizzato della $7’a, 
il “partito” di ‘AIî, cugino e genero di Maometto (ne aveva sposato la 
figlia Fatima), nonché sfortunato pretendente all’eredità politico-reli- 
giosa del Profeta. Per conoscere la preistoria dell’Ismaelismo bisogna 
quindi risalire alle origini della #7'a, sceverando i due fattori che l’han- 
no determinata: quello politico, derivante dalla lotta per la direzione 
dell’/s/am fra i vari pretendenti all’eredità di Maometto, e quello spiri- 
tuale, o filosofico-religioso, attribuibile soltanto in parte allo schietto 
contenuto dell’/s/4m originario, in gran parte bensì determinato dai 
fermenti messianici e dalle dottrine gnostico-mistiche dominanti nel- 
l’ambiente siriano e mesopotamico, ai confini del mondo persiano, 0- 
ve si svolsero le accanite lotte di successione (ar-ridda), in quelle stes- 
se regioni nelle quali, durante i tre secoli anteriori all’ /s/a2, Maniche- 
ismo, Cristianesimo, Mazdeismo e svariate forme di Gnosi pagana'si 
erano già affrontati in un’aspra lotta, conclusa in alcuni casi con il re- 
ciproco adattamento e assimilazione. Questo secondo fattore, risalen- 
te cioè a un portato ambientale tardo-antico, è senz'altro il più inte- 
ressante e, dal punto di vista finale, il più importante, poiché è questo 
quello che condurrà la particolare forma di Zs/am, che è la $7'a estrema 
o Ismaelismo, a caratterizzarsi secondo una nuova forma di Gnosi a 
forte carattere esoterico (bàfin) ed a tinta dogmatica (ta‘/7m), nella 
quale compaiono, rielaborate, molte esperienze di precedenti scuole 
di pensiero, e ritrovano nuova espressione antichissime correnti di 
sentimento religioso popolare. 


Riassumiamo ora rapidamente i fatti.storici che determinarono 
la nascita della $7°a e che precedettero la caratterizzazione di una sua 
parte quale Ismaelismo. Si tratta talvolta di eventi le proporzioni ori- 
ginali dei quali non trascendevano l’ambito di alleanze personali o di 
faide familiari fra rissose genti arabe, ma che, ripercuotendosi nel- 
I Immenso spazio geografico e politico in cui si era dilatata la con- 
quista mussulmana, erano destinati a determinare politicamente e reli- 


giosamente, per tutti i secoli avvenire, i diversi e contr: i i 
, , ‘astan 
dell’Is/am. i 


I La morte di Muhammad (giugno 632) colse tutti i suoi seguaci 
di sorpresa e dimostrò quanto labile fosse, in quel momento, l’unità a 
cui il suo verbo religioso aveva stretto quasi tutti gli Arabi. Soltanto la 
presenza di personalità eccezionali, quali erano quelle di coloro che 
poi divennero i quattro Califfi “Ben Diretti” (rastdina), oltre al fervo- 
re guerresco e religioso dei discepoli del Profeta, valsero a porre in 
salvo il frutto della sua opera e a far progredire instancabilmente lo 
slancio conquistatore dell’/s/4. Che, infatti, fu proprio il moto cen- 
trifugo degli Arabi verso le più fertili terre di Bisanzio e di Persia a 
ridurre considerevolmente le sanguinose guerre di secessione delle 
mal dome e superficialmente islamizzate tribù arabe contro il centra- 
lismo fiscale della Medina. Ivi, alla morte di Maometto, l’energico 
Abù Bakr, assecondato da ‘Umar, si era imposto alla confusione gene- 
rale come successore (kalîfa, “califfo”) del Profeta, dando così inizio 
ad un’istituzione, quella del califfato (Gilafa), perfettamente ignota al 
Corano e senza alcun precedente nella consuetudine legale-religiosa 
(sunna). Ali, il già nominato genero e cugino del Profeta, che le pie 
tradizioni (ahadit) rappresentano quale campione di coraggio, virtù e 
sapienza, riteneva di possedere titoli ben più consistenti, e difatti non 
riconobbe Abi Bakr fin dopo la morte di sua moglie Fatima, alla quale 
il neo-eletto califfo aveva negato l’eredità di varie proprietà di Mao- 
metto, specialmente quella dell’oasi di Fadak, a nord di Medina. È 
probabile che alla mancata elezione di ‘AlT a guida (imam) della co- 
munità arabo-mussulmana abbia sensibilmente contribuito la stessa 
figlia di Abù Bakr, ‘A’iga, la moglie favorita del Profeta, che avver- 
sava ‘AIT per ragioni personali (anni prima egli aveva consigliato 
Maometto di ripudiarla per sospetta infedeltà quando, perdutasi nel 
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deserto durante una spedizione di guerra del Profeta, essa era stata 
ritrovata e condotta all’accampamento da un giovane beduino). Nep- 
pure dopo la morte di Abù Bakr (estate del 634) ‘AlIT riuscì a far valere 
le sue pretese. ‘Umar ascese al califfato per designazione dello stesso 
Abi Bakr. Con lui comincia un decennio di incessanti e rapidissime 
conquiste, il cui preludio era stato dato dall’entrata, l’anno precedente, 
di Halid ibn al-Walîd, detto “la spada di Allah”, nelle terre persiane 
della Caldea (al-Hîra e regioni finitime). Nel 636 la battaglia di Yar- 
mik apriva la Siria agli Arabi, che, nel 638, conquistavano Gerusa- 
lemme, assicurando ai Cristiani i beni e la libertà di culto, contro il 
pagamento della capitazione ($izya) prevista dal Corano per la Gente 
del Libro (ah/ al-Kitàb), cioè Ebrei e Cristiani. Con le battaglie di 
Qadisiyya e di Nehavand (641) gli Arabi penetrano nell’Iran, ove 
pongono fine alla dinastia Sasanide e diffondono la loro religione. Tra 
il 640 ed il 642 si compie la conquista dell’Egitto, ad opera di ‘Amr ibn 
al-'As, che fonda il campo militare di al-Fustat, poco lungi da dove 
sorgerà il Cairo. Altri campi militari, nuclei di future città, furono 
Basra e Kifa in Mesopotamia, popolati dalle turbolente schiere dei 
conquistatori Arabi, fra i quali pullulavano i seguaci di ‘Alf, oltre ai 
ribelli ed agli scontenti delle varie fazioni. Ben presto si delineerà 
un’opposizione psicologica, prima ancora che politica e religiosa, fra 
questi Arabi di recente immigrati specialmente nelle terre conquistate 
dell’‘Iraq e quelli che invece, risiedendo da più generazioni in Siria, 
avevano subìto i benefici della civiltà urbana e vi si erano assimilati, 
apprezzando l’ordine, la sicurezza ed i vantaggi offerti dalla pacifica 
convivenza in quelle terre. Costoro diverranno i sostenitori dei Califfi 
e dell’ordine costituito, quelli, invece, l’esca di ogni eresia e di ogni ri- 
bellione: il ruolo di questi ultimi acquisterà pertanto grande impor- 
tanza nella storia dei primi secoli dell’/s/am. 

‘Umar, uomo duro e giusto, più temuto che amato, venne ucciso 
da uno schiavo nel 644. Sarebbe stata la volta del califfato di ‘AIT, se la 
giunta delle sei personalità arabe chiamate a scegliere il nuovo Califfo 
non gli avesse preferito il saggio ma debole ‘Utman, appartenente alla 
medesima stirpe Quray$ di Maometto, ma alla famiglia degli Umayya 
(Maometto era uno degli Hasim), il capo dei quali, Abi Sufyan, era 
stato l’anima dell’opposizione meccana allo stesso Maometto fino a 
quando, vista l'impossibilità di arrestare la crescente fortuna del Pro- 
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feta, preferì accordarsi con lui, concedendogli come moglie sua figlia 
Umm Habiba. Da allora in poi Maometto era stato largo di favori e di 
aiuti verso i membri di questa famiglia già sua avversaria, e lo stesso 
fece ‘Umar, allorché affidò a Mu'awiya, figlio di Abi Sufyan il go- 
verno della Siria, carica nella quale egli diede prova di cecezionali 
capacità amministrative e politiche. Mu'‘awiya, naturalmente, appro- 
fittò della sua posizione per costituirsi una salda base di potere che, 
vent'anni dopo, gli permetterà di pretendere con successo al califfato. ; 
i Utman resse per dodici anni la suprema dignità dell’/s/am 
dominato dai parenti, i quali ottennero importanti cariche nelle terre di 
recente conquistate. Una prima crisi scoppiò a Kùfa, dove risiedeva 
gran parte dei sostenitori di ‘AI7, ed ebbe come pretesto presunte in- 
giustizie nella concessione ai veterani delle pensioni che, secondo 
l’ordinamento stabilito da ‘Umar, dovevano sostituire l'ormai impos- 
sibile divisione dei bottini di guerra. Una crisi più grave e definitiva si 
produsse allorché ‘Utman diede il governo dell’Egitto ad un suo pro- 
tetto in sostituzione del conquistatore ‘Amr, uomo capace ed ambizio- 
so. AI colmo dell’ira giunsero alla Medina, ove risiedeva il Califfo. 
cinquecento mussulmani d'Egitto latori di proteste e reclami, ai quali 
il debole ‘Utman promise soddisfazione, per rimangiarsi subito dopo 
le sue promesse. 
Fu così che una turba delusa entrò nella sua casa e lo uccise 
(anno 656), senza che “AIT e gli altri due massimi personaggi allora 
presenti in città, Talha e Zubayr, si muovessero per recargli aiuto. 
Finalmente venne il turno di ‘AIT, ma fu per poco. Sconfitti ed uccisi in 
battaglia da quelli di Kufa i suoi avversari Talha e Zubayr nel corso 
della battaglia detta “la giornata del cammello” (vawm al-gamal), 
perché combattuta attorno al cammello sul quale ‘A?isa incitava i ne- 
mici di ‘AIT, questi restò padrone dell’ ‘Iraq, ma non venne ricono- 
sciuto nelle province di Siria ove governava Mu'awiya. A costui 
Nà?ila, la moglie cristiana di ‘Utman, aveva inviato la tunica insan- 
guinata del califfo ucciso, come per chiedere la vendetta del sangue 
(ta 1) a lui, che ne era il parente più forte e potente. Evidentemente 
Mu &wiya mirava al califfato, ma non lasciò trasparire le sue inten- 
zioni, limitandosi a pretendere che “Alî dimostrasse la sua innocenza 
per l’uccisione di ‘Utman castigandone gli assassini. Il potere effet- 
tivo che esercitava fra i ben disciplinati Siriani lo rendeva naturale e 
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temibile polo di attrazione per tutti gli scontenti, fra i quali lo stesso 
‘Amr, che non aveva riottenuto il governatorato dell’Egitto, concesso 
invece ad un parente di ‘Alî. Fra ‘Alte Mu'awiya si accese ben presto 
la lotta che, lasciato il pretesto della vendetta del sangue, ebbe come 
scopo immediato la 4i/afa, cioè il califfato. Dopo mesi di negoziati e di 
indecisioni i due si affrontarono sulla piana di Siffin, presso l'Eufrate, 
non lungi da Ragga (657). Dice la tradizione che, vincendo gli ‘Alîdi, 
‘Amr provocò l’interruzione della battaglia, facendo legare alcune 
copie del Corano alle lance dei suoi guerrieri, quale silenzioso appello 
al giudizio di Dio fra i mussulmani. L’effetto fu immediato: i più pii 
fra i presenti obbligarono ‘Alî a sospendere lo scontro e ad affidarsi, 
con il suo avversario, ad un arbitrato. Ma, mentre l’esercito di ‘AIî 
rientrava nei suoi quartieri, molti vollero obbligare ‘Alta riprendere la 
lotta: egli si rifiutò ed essi uscirono dai suoi ranghi, dando origine alla 
setta rigorista degli harigiti (4ari$, plur. fawarig, “colui che esce”, “u- 

scente”), successivamente origine di innumerevoli flagelli che si ab- 

batterono sull’/s/am: essi, infatti, pur essendo ligi ai principi più de- 

mocratici dell’/s/4m, per i quali chiunque - purché pio, degno e capace 

- poteva divenire Califfo, condannavano a morte con tutta la sua fa- 

miglia (isti rad), considerandolo pagano relapso, qualunque mussul- 

mano commettesse un peccato e non seguisse le loro particolari idee. 

L’arbitrato si dimostrò ben presto un tranello e la lotta riprese. Poiché 

nessuno se la sentiva di uscire contro Mu‘awiya senza togliersi dalle 

spalle gli harigiti, che ammazzavano spietatamente uomini e donne, 
vecchi e fanciulli, parenti dei loro avversari ideologici, ‘AIT fu co- 
stretto ad affrontarli ed a metterli in rotta presso il canale di Nahrawan 
(658), senza peraltro riuscire ad estirpare la loro genìa. E ciò gli fu fa- 
tale, perché, prima ancora di riuscire a risolvere con una battaglia 
definitiva l’usurpazione di Mu‘awiya, cadde per mano di uno harifgita 
nella moschea di Kùfa. 

Mu'awiya, liberatosi inaspettatamente di un così venerabile 
quanto temibile avversario, poté iniziare - contro tutte le tradizioni de- 
mocratico-elettive del prisco /s/4m - la prima dinastia califfale, quella 
dei Bani Umayya, gli Ommiadi, che durò a regnare per circa un secolo 
(fino al 749) su tutto 1° Zs/4m, alla quale diede Damasco come capitale, 
invece della Medina di Maometto e dei primi califfi, e sopravvisse 
fino al 1031 nella lontana provincia di Spagna (al-Andalus). La scon- 


fitta terrena di ‘AIT e la sua vittoria morale (poiché nessun mussul- 
mano contesta la legittimità della sua pretesa al califfato), sono un po’ 
come il simbolo di tutto lo svolgimento successivo della $7°a, la cui 
storia sarà segnata da una traccia sanguinosa di insuccessi politici e di 
vittorie spirituali: la $7' a appare sin dall’inizio come il lievito Spiritua- 
le dell’/s/am, proprio per quella costante necessità di dover rimandare 
il suo trionfo ad un futuro opinabile, non realizzandosi il quale finisce 
per divenire una specie di condizione trascendente le comuni catego- 
rie storiche. La successiva tragedia, della quale si discorrerà in segui- 
to, apporrà alla $7'a il definitivo suggello a questa sua condizione di 
incompletezza terrena. 

Hasan, il primo figlio di ‘Alî, riconosciuto successore ai diritti 
di suo padre dai mussulmani dell’’Iràq, ritenne più opportuno, aquan- 
to pare, vendere i suoi diritti allo stesso Mu‘awiya: la tradizione rigo- 
rista lo condanna come il “repudiatore” (al-miflag). L'Iraq, però, 
rimase assieme alla Medina, l’antica capitale, il centro di raccolta di 
tutti i malcontenti $T'iti e harigiti, turba indisciplinata venuta dal de- 
serto, che considerava con viva ostilità i confratelli arabi della Siria, in 
parte stabiliti sin dai tempi romani nella nuova patria ed ivi inurbatisi, 
parecchi dei quali erano ancora cristiani. Su costoro, si è visto, si fon- 
dava il potere di Mu‘awiya, che da essi cercò ben presto di ottenere, e 
la ebbe, la bay'a, cioè il giuramento di fedeltà, l'omaggio verso suo 
figlio Yazid come suo successore al califfato. Così ebbe inizio il ca- 
liffato ereditario degli Umayya, durante il quale 1’/s/am, per nulla 
indebolito dalle feroci lotte tra le diverse fazioni tribali e religiose che 
dividevano gli Arabi, diede luogo addirittura ad un’esplosione di con- 
quiste, che mutarono radicalmente la fisionomia politica religiosa e 
culturale dell’immensa fascia geografica che va dalla Spagna ai con- 
fini della Cina. 


Tre uomini di eccezionale energia assicurarono la pace e l’ob- 
bedienza attorno al baricentro siriaco dell’Impero, la cui capitale era 
Damasco: questi furono ‘Amr in Egitto, Mugtra nell’ ‘Irag, aKufa, e, a 
Basra, Ziyad ben abihi (Ziyad “figlio di suo padre”, dati i suoi incerti 
natali; Mu‘awiya se ne conquistò la fedeltà totale riconoscendolo 
come fratello). Ziyad, diventato in seguito anche governatore di Kùfa, 
fu in pratica il viceré della metà orientale dell’Impero, che tenne con 
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mano di ferro: per troncare l’opposizione degli ST'iti e dei beduini di 
Kiifa non esitò a deportarne fino a cinquantamila nel lontanissimo 
Horasan (da dove, un secolo più tardi, partirà come un’ondata di ri- 
torno il movimento che distruggerà il potere degli Umayya, portando 
al trono la nuova dinastia degli ‘Abbasidi). A_ parte le misure indi- 
spensabili per assicurarsi l'obbedienza e la fedeltà delle irrequiete 
genti arabe, Mu‘awiya governò, per quanto gli fu possibile, con cle- 
menza e tolleranza, cercando di non far apparire troppo pesante la sua 
autorità. Gli storici mussulmani lo rimproverano, tra l’altro, di essere 
stato tiepido credente e “amico dei Cristiani”: certamente subì l’in- 
fluenza della moglie Maisin, madre di Yazid, cristiana della tribù 
beduina dei Kalb, e fu fra i cristiani che egli ebbe collaboratori di va- 
glia, come Sargin ben Mansùr, avo di San Giovanni Damasceno, suo 
cancelliere e direttore del fisco. 

Il secondo atto del dramma èfî'ita ebbe luogo subito dopo la 
morte di Mu'awiya (680/60). Suo figlio Yazid non venne riconosciuto 
né da Husayn, secondo figlio di ‘Alîe di Fatima, né da Ibn Zubayr, 
rifugiatisi alla Mecca. La fazione ‘alide in ‘Iraq rialzò il capo (il duro 
ed astuto Ziyad era morto nel 676/57) e chiamò Husayn a Kùfa, 
offrendo di sostenerne le pretese al califfato. Egli accorse con piccola 
schiera, ma, anziché con i suoi partigiani, si incontrò a Karbela”, in 
‘Iraq, con le truppe di ‘Ubaydu?l-lah, figlio di Ziyad, entrato a Kifa 
come nuovo governatore, ben deciso a tagliare la strada al pretendente 
‘alîde. Rifiutando Husayn di arrendersi, lo scontro fu inevitabile ed in 
breve la mischia si trasformò, data la sproporzione fra le due schiere, 
in uno spietato massacro nel quale perirono quasi tutti i partigiani edi 
familiari di Husayn, cominciando da lui stesso. La sua testa, spiccata 
dal busto, fu inviata al califfo Yazid, che, a onor del vero, si dolse 
dell’accaduto (10 muharram 61/680 E.V.). Gli sopravvisse un figlio, 
‘Ali “zaynu’l-'abidin” (“ornamento degli adoratori”), un fanciullo 
che durante il combattimento era stato lasciato nella tenda perché ma- 
lato. 


Questo episodio, militarmente trascurabile, divenne una data 
fondamentale per la $7°a, che allora si trasformò da partito politico in 
setta religiosa, consacrata dal martirio dei suoi successivi principi 
(imam) ‘Al e Husayn. Il martirio del giusto e l’attesa messianica del 
Restauratore caratterizzarono da quel momento in poi la psicologia di 


questa setta la quale, benché teologicamente non differente dal comu- 
ne Is/am “sunnita” (così detto perché fonda le sue costumanze sulla 
pia tradizione, suna, della vita del Profeta e dei suoi religiosi contem- 
poranei), se ne distingue per il carattere apodittico attribuito all’inse- 
gnamento (ta‘lim) del suo imam, possessore - secondo correnti estre- 
me - di una conoscenza occulta (batin) della verità rivelata (Zàhir). 


Questi orientamenti, favoriti dalla frustrazione psicologica a 
cui andarono soggetti i primi $î'iti, sorsero in un ambiente entusiasta, 
nel quale cominciavano a farsi valere credenze religiose antiche di ori- 
gine popolaresca'o culta (gnostica), portate talora inconsciamente 
dalle turbe dei neo-convertiti (mawalr, plur. di mawtà, “cliens”) già 
Zoroastriani, Ebrei, Cristiani, “Sabei” (gnostico-pagani che gravita- 
vano attorno alla zona di Harran, Carrhae in Siria) eccetera. Così si 
assiste al paradosso che, mentre da un lato l’/s/@m, come fatto politi- 
co-religioso, si dilata in un ambiente geografico immenso, sostenuto 
da una fede fresca, semplice, accessibile alla comprensione di tutti, 
dall’altro una parte, forse la migliore, si astrae da questo processo e, 
contemplando il fallimento dei suoi tentativi terreni, elabora in sé una 
fede fondata sull’attesa dell’instaurazione di un “regnum Dei” che si 
sposta verso un futuro indefinitivamente sempre più lontano. 


Primadi trattare questa tendenza psicologica della $7°a “passio- 
ne e martirio” - che finirà per conferire un carattere particolare alla 
mistica, alla teologia e, non ultima, alla filosofia $7° ite, conviene get- 
tare una rapida occhiata a quella successione di straordinarie conqui- 
ste che, dopo le prime della Siria, della Persia e dell’Egitto, di per sé 
già abbastanza inesplicabili, condusse 1’/s/am al tempo dei primi U- 
mayya alla massima sua espansione come impero unitario. 

Meravigliosi avvenimenti, tanto più se si considera che essi 
furono spesso contemporanei a gravissime crisi politiche come quelle 
che, dopo la morte di Yazid I (683/64) e la fine della linea sufyanide 
degli Umayya, condussero il califfato unitario umayyade sull’orlo 
della rovina. 


Nel ventennio compreso fra il 663 ed il 683 ‘Uqba b.Nafi’, go- 
vernatore dell’Egitto, compie quella serie di scorrerie nell’ A frica Set- 
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tentrionale (Ifrîgiyya) contro Bizantini e Berberi che pone le fonda- 
menta del dominio arabo-mussulmano su questa regione, di cui giun- 
gerà a trasformare perfino l’aspetto etnico. Viene fondata al-Qaira- 
wan, nel 670, per contrapporla alla vicina Cartagine bizantina; Tlem- 
cen, nel cuore del paese berbero, cade conquistata nel 675 e, poco 
dopo, i cavalli dei temerari Arabi bagnano i loro zoccoli sulle rive 
dell’ Atlantico, nell’“Occidente Estremo” (al-Magrib al-Agsà). Otto 
anni più tardi ‘Ugba muore a Tahiida in uno scontro contro il berbero 
Koseila, ma la sua opera non si interrompe. Nel 705, alla fine del 
califfato di “Abd al-Malik (685-705), succeduto al settuagenario pa- 
dre Marwan (684-685), dell’altro ramo degli Umayya, Hassan ibn 
Nu'man scaccia definitivamente i Bizantini da Cartagine e contem- 
poraneamente vince la profetessa-regina dei Berberi, la cosiddetta 
Kahina. L’assoggettamento e la conversione all’Zs/am, superficiale 
per il momento, dei bellicosi Berberi prepara la conquista della Spa- 
gna, che avverrà fra il 711 ed il 718, con pochissime forze, ad opera 
dell’arabo Misà b.Nusayr ed il berbero Tariq. Indi i Mussulmani, non 
più soltanto Arabi, ma Arabo-Berberi, passeranno in Francia (Narbo- 
na 720, Tolosa 721, Autun 725): di lì verranno ricacciati a gran fatica 
solo dopo la rotta di Poitiers nel 732 (759 espulsione da Narbona). 


Non meno stupefacenti furono le vittorie degli Arabi in Oriente. 
Dalle loro basi persiane, ove si erano solidamente attestati sin dalla 
generazione precedente, gli Arabi compirono scorrerie nel Segestan, 
nel Makran e fino in India: nel 664 entravano in Lahore. Nel 673/54 le 
truppe di Mu‘awiya, attraversato l’Oxo (Amù Darya), iniziano l’as- 
soggettamento dell’Iran Esterno, già allora parzialmente turchizzato. 
Qutayba b.Muslim, accomunati i suoi sudditi arabi e persiani del 
Horàsan nell’Zs/am, li lancia alla conquista dell’Oltre-Oxo (ma war? 
an-nahr); nel 705 prende Balh (Bactria). Indi è il turno di Buhara 
(709); Samargand viene occupata alla fine del 711, proprio mentre gli 
Arabi dilagavano in Ispagna dopo la disfatta di Rodrigo, ultimo re 
visigoto. 

Continuando la corsa nell’Asia Centrale gli Arabi prendono 
Kasgar (713), urtando col “limes” occidentale cinese, che i Tang ave- 
vano portato fin sul Pamir: nel 751 cade anche TaSkand. Nello stesso 
anno il generale Kao Hsien-shih, uscito da Kuèa per ricacciare gli 


Arabi, viene sconfitto definitivamente presso il Talas da Ziyad b. 
Salih, il generale mandato nel Horasin da Abi Muslim, del quale si 
dovrà poi parlare. Nello stesso periodo di tempo Muhammad b.Qa- 
sim, inviato dal governatore dell’'Iràq, al-Hag$pa$, a distruggere i pi- 
rati annidati nelle bocche dell’Indo, invade il Sindh (711/93) ed oc- 
cupa permanentemente, nel 713/95, Multàn, da allora divenuta un 
centro di irradiazione islamica nel sub-continente indiano. Più dura è 
invece la lotta con i Bizantini nel Mediterraneo: la loro superiore or- 
ganizzazione militare e logistica, il fatto che, perduta 1’ Africa Setten- 
trionale e la Siria, potessero meglio difendere i confini raccorciati del 
loro impero e, soprattutto, il fatto che con la riforma fondiario-militare 
di Eraclio, Bisanzio disponesse nei themi di frontiera di contadini-sol- 
dati, naturali difensori delle loro terre, rende impossibile agli Arabi la 
conquista dell’Impero Romano d’Oriente, così come era avvenuto 
con quello persiano dei Sasanidi già minato da gravi tare economiche 
ed amministrative, e, in pratica, difeso esclusivamente da un’aristo- 
crazia di cavalieri numericamente scarsa. Con tutto ciò gli Arabi, che 
sin dal 655/34 avevano compiuto scorrerie e sbarchi in Arado, Rodi, 
Cipro e Creta, oltre che in Sicilia, assediano una prima volta Co- 
stantinopoli nel 669/49. Tre anni dopo, svernato a Cizico, sul Mar di 
Marmara, proprio di fronte alla splendente capitale dell’Impero di 
Oriente, la investono furiosamente dal 674 al 677, ma senza successo; 
viene allora impiegato, da parte greca, per la prima volta, il famoso 
“fuoco greco”. La frontiera arabo-bizantina resta stabilita intanto sulla 
linea che va dal Tauro a Melitene (Malatya). Una terza volta (716-17/ 
98-99), al tempo del califfo Sulayman, fratello e successore di al-Wa- 
lid, gli Arabi assediano in forze Costantinopoli dal mare: Maslama, lo 
zio del califfo, guida l'impresa. Ma l’energia guerriera di Leone 
l’Isaurico, proprio allora eletto, e la notizia della morte di Sulayman fa 
desistere i Mussulmani dall’impresa; per altri sette secoli circa 
l’Europa orientale viene cosi preservata dall’assalto asiatico. 


Mentre si verificavano questi straordinari avvenimenti, desti- 
nati a trasformare per il tempo avvenire gran parte del mondo civile 
già appartenente agli imperi di Roma e di Persia, accadeva invece - per 
uno strano paradosso -:che, nel cuore stesso dell’/s/am di allora, il 
triangolo in gran parte disabitato compreso fra Damasco, Kùfa e le cit- 
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tà sante dell’ Arabia, regnassero il disordine e l'anarchia, favoriti dalle 
accanite lotte dinastico-religiose fra gli eserciti dei califfi Umayya, le 
bande è1°ite, i gruppi harigiti e le diverse fazioni tribali (come quelle 
dei banù Qays e dei loro avversari baniù Kalb, questi ultimi filo-U- 
mayya). Avvenne, per esempio, che il già menzionato Ibn Zubayr, una 
volta sconfitto al-Husayn da ‘Ubaydu’l-lah b.Ziyad e quindi restato 
solo, riuscisse, con l’appoggio dei banù Qays, a farsi riconoscere co- 
me califfo in Arabia, in Egitto e nell’Irag, fino al punto che il califfo 
‘Abd al-Malik, figlio di Marwan, dovette proibire ai suoi Siriani il 
pellegrinaggio alla Mecca, in mano al suo avversario, e far costruire la 
cosiddetta moschea di “Omar a Gerusalemme, quale sostituto alla 
Ka'‘ba della Mecca (688-91). 


Si è già detto che in questo periodo la é7'a si trasforma da partito 
in setta religiosa, e che a tale trasformazione concorrono elementi po- 
polari ($u‘75) di origine non-araba, i cosiddetti mawd/i, che coscien- 
temente o incoscientemente portavano nella religione, alla quale si 
erano convertiti da poco, credenze, intuizioni ed aspirazioni mistiche, 
in origine totalmente estranee al puro Zs/am. Queste masse inquiete di 
entusiasti formeranno l’ambiente nel quale si svilupperà non già la 
$T'a “regolare”, ma quell’insieme di movimenti “esagerati” (&uluww) 
la cui manifestazione più cospicua ed organica sarà appunto l’Ismae- 
lismo. Occorre notare che, frequentemente, questi movimenti $î'iti fu- 
rono regolarmente sconfessati dall’im4m per il quale si battevano, e 
per ragioni di opportunità politica e per motivi di pura e semplice or- 
todossia religiosa: ciò nonostante continuarono la loro azione, inter- 
pretando la sconfessione come una specie di sacrificio dell’im2am, il 
quale, a favore di una sorta di “occultamento esoterico” insito alla sua 
missione sulla terra, doveva negare la propria divinità eccetera. Infatti 
le idee che essi agitavano, di origine generalmente zoroastriana, cri- 
stiana o gnostica, erano più o meno quelle della divinità o almeno della 
sacertà della persona dell’îmam, della sua scomparsa, o meglio occul- 
tamento (gayba) dopo la finta morte, del suo ritorno, infine, per rimet- 
tere le cose a posto, e, eventualmente, del suo martirio in terra, accet- 
tate consapevolmente per salvare la comunità dei Fedeli: natural- 
mente l’imàm è tale per diritto divino in quanto discendente di ‘Alî, 


27 


possiede la scienza delle cose occulte, è impeccabile ed infallibile 
(idee, queste ultime, passate alla $7°a regolare”). 

E notevole il fatto che il banditore di tali idee non è mai l’imam 
stesso, anche se questi, all’inizio, accondiscende: talvolta l’imam fa 
addirittura uccidere questo suo pericoloso partigiano assieme ai suoi 
seguaci più accesi. Il fatto verrà interpretato dai superstiti come un atto 
di misericordiosa punizione per aver quegli diffuso prematuramente 
una verità che, invece, doveva restare occulta (cioè la divinità del- 
l’îmam).Il primo di tali gu/at (estremisti) a comparire nella storia è un 
ebreo sudarabico convertito all’/s/4m, certo ‘Abdullah b.Saba: venne 
esiliato a Ktesifonte (al-Mada?in) dallo stesso ‘AIî, che egli aveva fat- 
to oggetto di culto quasi fosse stato una persona divina. Una volta 
morto ‘Alî, come già narrato, ‘ Abdullah affermò che il defunto califfo 
era invece vivo e si celava nelle nuvole, dalle quali sarebbe sceso un 
giorno per riportare la giustizia fra gli Arabi: al posto di ‘Alî sarebbe 
stato ucciso un demonio. 

Fra le varie sollevazioni sporadiche 7’ ite, che naturalmente si 
verificarono nell’inquieto ‘Iraq, riveste importanza religiosa quella di 
al-Muhtar, che si ribellò in Kufa a Mus‘ab, fratello di Zubayr, in nome 
di un figlio di “Al, Muhammad, detto, dal nome della madre (che non 
era Fatima), Ibn al-Hanafiyya, “figlio della Hanafita”, affermando che 
quest’ultimo era il legittimo imam dopo i suoi fratellastri Hasan e Hu- 
sayn. Aiutato da un capo militare di valore, Ibn al-A$tar, al- Muhtar 
mise sossopra la Mesopotamia per due anni (685-7): prese ad Ibn 
Zubayr la città di Kufa, alla quale impose un regime di terrore; il suo 
generale vinse i Siriani presso il fiume Hazir, occupando successiva- 
mente Mawsil (Mossul) e giungendo fino a Nisfbîn. Poco dopo, però, 
allorché Mus‘ab ebbe le mani libere dagli harigiti e potè rivolgersi 
nuovamente contro Kifa, al-Muhtar fu assediato e ucciso in una sor- 
tita. Il fatto storico, come si vede, si riduce alla solita rivolta $T'ita 
fallita: quello che ci interessa è l'insieme delle idee, nuove per l’/s/am, 
diffuse da al-Muhtar, il quale si faceva passare per profeta, e dai suoi 
seguaci, noti successivamente come Kaysaniti. La persona dell’imam, 
allorché eredita legittimamente questa qualificazione, diventa un ente 
semidivino, dotato di facoltà preternaturali e di conoscenze occulte. 

al-Muhtar accentuava particolari atteggiamenti teologici che, 
pur non essendo estranei alle dottrine coraniche, non ne costituiscono 
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certamente il carattere più saliente: fra questi vi è il mahdîsmo, cioè 
l’attesa e la preparazione all’avvento del Messia (mandi). Lo stesso 
Muhammad ibn al-Hanafiyya, allorché morì, fu creduto da parte dei 
Kaysaniti non morto ma solo “scomparso” e nascosto in una caverna 
sul monte Radwà (a circa sette giorni di marcia dalla Medina in Ara- 
bia), da dove tornerà alla “fine dei tempi” per salvare i suoi fedeli e 
convertire il mondo. Si tratta del noto, antichissimo mito apocalittico, 
già dogma mazdeo e manicheo (l’avvento finale del Saosyant), che 
entra a far parte delle credenze islamiche, adottando un carattere estre- 
mo nella 37'a. 

Un altro elemento religioso dei Kaysaniti, questo però di ca- 
rattere chiaramente non islamico, è il culto del seggio di ‘Alusato co- 
me oracolo, che ricorda sia il culto del “trono vuoto”, il bema mani- 
caico, sia altri simili riti di origine sudarabica. Alcuni Kaysaniti crede- 
vano anche nella trasmigrazione delle anime: tale era almeno la fede 
dei due poeti Kutayyir e as-Sayyid, che cantarono il misterioso occul- 
tamento di Muhammad b. al-Hanafiyya. Tutte queste idee, congiunte 
alle ricorrenti ondate di messianismo che, da allora in poi, avrebbero 
distinto la $7'a estrema e non solo quella, rivelano un ambiente umano 
che non è più puramente arabo. Difatti il movimento di al-Muhtar 
poggiava in gran parte su elementi non arabi, su gente della Mesopota- 
mia neo-convertita o semi-convertita, i mawdlî dei quali si è già par- 
lato. 

L’attesa messianica, alla quale si è accennato, dà luogo, poi, ad 
un singolare fenomeno. La figura del presunto “Restauratore” si sdop- 
pia in due persone'concrete e storiche: la sua e quella del suo “An- 
nunciatore” e vicario. La prima persona, l’i4m, resta generalmente i- 
nattiva, e, nella realtà dei fatti non mostra affatto di apprezzare la 
sfrenata propaganda e l’agitazione politico-religiosa condotta dal suo 
presunto vicario. La seconda predica, combatte e diffonde dottrine 
assolutamente inaccettabili in un Zs/4m normale, prima fra tutte quella 
della semi-divinità o della deità, senza mezzi termini, dell’imam pro- 
posto. Questo sarà il caso delle relazioni, che tratteremo più avanti, fra 
l’imam Muhammad al-Bagir e Mugîra b.Sa‘id e fra l’imam Ga'far 
as-Sadiq ed Abù”l-Hattab. Il rapporto fra imam e propagandista, o 
“convocatore” (da°7), diventa quello esistente fra Dio e apostolo, o 
profeta (rasill), quando quest’ultimo non si trasforma addirittura in 


una ipostasi consustanziale di quello (il cosiddetto #/2/, o “discesa” 
dell’essenza divina). 

Nel periodo immediatamente precedente all’oscura nascita del 
movimento ismaelita si ha indubbiamente una crescente penetrazione, 
nell’ambiente mussulmano èî'ita, sia di concezioni gnostiche di origi- 
ne per così dire culta, appartenenti cioè al mondo filosofico-misterico 
della tarda paganità, sia di intuizioni religiose antichissime, le quali 
Vivevano, forse più per atavica disposizione psichica che per retaggio 
coscientemente tramandato, fra le popolazioni della Mesopotamia in- 
feriore. Di questa specie di fermentazione ambientale si contagiarono 
gli stessi Arabi stanziati in ‘Iraq, specialmente quelle tribù superfi- 
cialmente islamizzate per ragioni di conquista e di bottino, quando 
non precedentemente cristianizzate o iranizzate, come quella dei bani 
“Igl, alla quale apparteneva lo stesso Mugira. 

Una caratteristica evidente della 5a di quei tempi è, come si è 
accennato, l’apparente inattività politica dell’imAm legittimo, quello - 
si intenda - appartenente al ramo principale della discendenza ‘alide. 
Tale inattivitò era dettata da realismo politico: l’imam legittimo non 
intendeva certamente lasciarsi coinvolgere in tentativi tanto militar- 
mente velleitari quanto religiosamente opinabili, mettendo a repen- 
taglio la precaria sicurezza, probabilmente anche la pensione, delle 
quali godeva nello stato Umayya. È così che noi vediamo farsi avanti 
altri ‘alidi non appartenenti alla linea primogenita, che, approfittando 
degli interminabili torbidi che travagliavano 1’‘Iriq, alzano la ban- 
diera della rivolta. Tali furono, ad esempio, Zayd, figlio cadetto di ‘AT 
Zaynu’1-'Abidîn, figlio di al-Husayn, il solitario sopravvissuto della 
strage di Karbela?, e ‘Abdullah b.Mu'‘awiya, discendente di Ga’far, 
fratello di ‘AlT. 


Il primo di questi due, constatando che il fratello maggiore 
Muhammad al-Bagir non faceva nulla per impadronirsi del potere, 
scese in campo affermando il principio che qualunque ‘alide poteva 
essere imam, purché lo meritasse per le sue doti personali e cercasse di 
affermare i suoi diritti con la forza. Ucciso Zayd in combattimento 
nella città di Kufa (740), i suoi discendenti e seguaci riuscirono par- 
zialmente ad affermarsi, fondando uno stato nel Tabarestan (attuale 
Mazanderan, sulle rive persiane del Caspio), che durò dall’864/250 al 
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1033/424: un altro gruppo di Zayditi più fortunato si stabilì, attorno 
all’893-94 (280 H.), nello Yemen settentrionale, ad ar-Rass, da dove 
discese la dinastia degli imam di San‘a’, regnanti fino a poco fa su tut- 
to il paese. Zayd fu il primo personaggio della sua famiglia al quale si 
possano attribuire con una certa verosimiglianza degli scritti di dottri- 
na religiosa, campo nel quale la sua scuola si distingue - cosa strana - 
per la moderazione. 

Di carattere totalmente diverso, estremista e francamente ereti- 
co, fu la sollevazione capeggiata dal secondo, che, nel 745, riuscì a 
creare nella Perside (Fars) uno stato indipendente, che durò due anni, 
finché lo estinse il propagandista ‘abbaside Abi Muslim. ‘Abdullah 
b.Mu'‘awiya affermava le successive incarnazioni divine e la divinità 
dello stesso imam. Dicono gli eresiografi mussulmani che egli negava 
anche la vita futura e la resurrezione finale degli uomini, ma questa è 
un’accusa rivolta genericamente a buona parte degli eretici. L’inter- 
pretazione allegorica data ai precetti religiosi, e, quindi, la scarsa im- 
portanza attribuita al loro adempimento, è caratteristica, più o meno, 
di tutte le sette gnostiche, che nel rituale ravvisano soprattutto il sim- 
bolo di una realizzazione interiore. 

Carattere più dichiaratamente gnostico e, quindi, meno ‘“mus- 
sulmano” in senso stretto ha la predicazione (da’wat, “appello”, ké- 
rygma) di Mugîra b.Sa‘îd al-‘IgI7 e quella di Abù’l-Hattab. Il primo, 
circa una decina d’anni prima del tentativo di ‘Abdullah b.Mu‘awiya, 
operò come da'7 di Muhammad al-Bagir, che, a quanto pare, era di- 
chiarato da lui, senza mezzi termini, Dio (egli stesso se ne diceva il 
profeta): fu ucciso nel 737/119. Per quanto ci riferisce ibn Hazm, teo- 
logo ed eresiologo arabo-andaluso dell’ XI secolo, Mugtra affermava 
che Iddio aveva un “corpo” dalla forma di uomo (è la rappresentazione 
antichissima del Macrantropo che qui riaffiora), la cui testa era sor- 
montata da una “corona” di luce (ciò che ricorda la concezione ebraica 
qabbalistica di Kether, “corona”, la prima delle Sephiroth). Questo 
corpo di Dio è formato dalle lettere dell'alfabeto arabo: la loro sintesi è 
quindi tutta la Realtà ed il Verbo, non diversamente dalla nota teoria di 
Marco lo Gnostico. Da questa concezione deriva la grande importanza 
attribuita al Nome Supremo di Dio, formato da diciassette lettere, o- 
gnuna delle quali corrisponde ad un personaggio che resusciterà al- 
l’arrivo del Mahdr. La creazione del mondo e degli uomini inizia con 


la pronuncia di questo Nome Supremo che “cade sulla testa di Dio”, il 
quale, successivamente, scrive sul palmo della mano, col dito, le a- 
zioni buone e quelle cattive che gli uomini avrebbero compiuto. Iddio 
legge le cattive azioni e suda: da questo sudore nascono due laghi, uno 
dolce e uminoso, uno salmastro e scuro, il primo per i fedeli, l’altro 
per gli infedeli. Iddio guarda in uno dei laghi e vede la propria ombra. 
Cerca di afferrarla, ma essa fugge via, finché gli riesce di acchiap- 
parla. Le cava gli occhi e li tritura, creando da loro il sole e la luna, 
eccetera'. Si osservi come questi ultimi motivi, oltre a ritrovarsi in 
numerose narrazioni cosmologiche gnostiche, siano giunti fino all’e- 
poca attuale come retaggio della setta mandea. 

Con Abù’I-Hattab ci troviamo già agli inizi di quello che diver- 
rà il movimento ismaelita. Occorre però, prima di parlarne, gettare 
uno sguardo sulla situazione politica del califfato, ove il potere degli 
Umayya volgeva rapidamente all’occaso, dopo il ventennio di gover- 
no del califfo Hifam II (724/106-743/125), durante il quale lo stato 
mussulmano aveva raggiunto la massima estensione. Poco prima del- 
la morte di questo sovrano scoppiò la rivolta generale dei Berberi, 
scontenti di essere considerati mussulmani di seconda categoria no- 
nostante i rilevanti servizi da loro resi nella conquista della Spagna e 
della Provenza, che mise in fiamme tutto il Magrib: furono necessari 
due anni di guerra molto dura per sottometterli. In Oriente le cose non 
andavano meglio. 

I propagandisti ST'iti mantenevano endemica la sedizione, che 
si placava soltanto quando in ‘Iràq governava un uomo integro, pru- 
dente e duro, come ad esempio fu Halid b.' Abdullah durante gli ultimi 
quindici anni di Hi$am II. 

Però, se l°“Iràq si manteneva apparentemente quieto, nel Horà- 
sain (cioè la presente omonima provincia persiana, più buona parte 
dell’ Afganistan attuale), nel Kabul, nel Ma wara” an-Nahr (gli attuali 
Uzbekistan, Tagikistan e Tirkmenistàn) e nelle province persiane del 
Gibal, cioè, in definitiva, in tutto l’Tran, covava sotto la cenere una 
rivolta contro il potere centrale alla quale partecipavano concordi 
Arabi e Persiani, Mussulmani, Zoroastriani ortodossi ed appartenenti 
ad una serie variopinta di sette iranico-popolari e gnostiche, già fuori 
legge dai tempi dei Sasanidi, come i Mazdakiti, Manichei eccetera. 
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Fra costoro operavano con molto successo, in particolar modo 


l’imam degli ‘Abbasidi, così detti per.il fatto che discendevano da 
al-'Abbas, zio paterno di Maometto. Come si è visto, dopo la strage di 
Karbela? gli imam ST" iti non avevano svolto una vera e propria attività 
politica: lo stesso ibn al-Hanafiyya si era ben guardato dal dar corda ad 
al-Muhtar, anzi era restato in buoni rapporti con il califfo, ricevendone 
in cambio una pensione: la sua presunta abdicazione alle pretese per il 
califfato fu la giustificazione (totalmente invalida per il ramo prin- 
cipale della famiglia) di cui si servirono gli ‘Abbasidi per frodare al- 
l’imam $T'ita i suoi diritti al califfato. Gli ‘Abbasidi agirono con note- 
vole astuzia. Con uno stile un po’ immaginoso si potrebbe dire che essi 
“seminarono nel solco della dissidenza 3î'ita”’. Per non dare nell’oc- 
chio dirigevano le loro operazioni da lontano, addirittura da Humay- 
ma, sulla via che dalla Siria conduce alla Mecca; i loro da'7 creavano 
gruppi di adepti specialmente nelle province inquiete dell’Iran o- 
rientale (che allora comprendeva buona parte dell’attuale Asia Cen- 
trale russa), esigendo da loro il giuramento di fedeltà ed un tributo per 
l’imam ignoto, il quale “doveva essere della casata di Maometto”. In 
tal modo la protesta $T'ita veniva convogliata verso i fini degli ‘Ab- 
basidi. Abù Muslim, probabilmente figlio di un maw/à persiano, fu 
l’anima della grande congiura: valendosi delle mille complicità che 
offriva l’ambiente del Horasan, dove alle rivalità tribali degli Arabi si 
aggiungevano le mene locali dei capi persiani da poco convertiti o non 
convertiti affatto, e‘dove la disobbedienza alla lontana autorità del 
califfo era già un fatto cronico, riuscì in breve a far coagulare attorno 
alle pretese degli ‘Abbasidi il malcontento generale, creando una for- 
za militare eterogenea sì, ma ben decisa ad impossessarsi del potere. 

Si venne alla guerra aperta e poco dopo, nel 747/129, il nero 
stendardo degli ‘ Abbasidi ondeggiava sulla conquistata città di Marw: 
da lì la ribellione dilagò in tutto il Horasan, indi nella Persia vera e 
propria, senza che il governatore Nasr, mal provvisto di forze, potesse 
arrestarla. Centoventisei anni dopo la conquista della Persia, nella 
stessa Nehavand che era stata il teatro della definitiva sconfitta s@- 
sfinide, le forze umayya venivano battute per sempre e l’ondata dei 
ribelli, buona parte dei quali erano discendenti dei già vinti Persiani, si 
riversava dall’altopiano iranico in ‘Iràq ed in Siria?. Era l’“ondata di 


ritorno” di cui si è parlato qualche pagina addietro, a proposito della 
deportazione di tribù arabe ribelli nel Horasan compiuta dal governa- 
tore dell’ “Iraq al-Hagpa}. Già all’inizio della ribellione il califfo Mar- 
wan II “al-Himar” (“il Somaro”, cosi chiamato per la sua dura tenacia) 


aveva fatto incarcerare il capo degli ‘Abbasidi, Ibrahîm, ma i suoi due 


fratelli, da lui avvertiti in tempo, ripararono in Kifa. Due anni dopo. 

nel 749/131, questa città - tradizionalmente ribelle agli Umayya - apri 
le porte all’esercito ribelle, che vi proclamò califfo Abù’1’ Abbas “as- 
Saffah” (“il Sanguinario”, o, più pacificamente, “il Generoso”), il 
maggiore dei due fratelli di Ibrahim (l’altro era Ga‘far). Disfatto e 
ucciso poco dopo anche Marwan II, quasi tutti gli Umayya vennero 
massacrati a tradimento: uno di loro, ‘Abdu’r-Rahman, si salvò, e fug- 
gì nella lontana Spagna, dove fondò il califfato dell’ Andalus. I quattro 
anni del regno di as-Saffah furono destinati a distruggere resistenze: il 
vero fondatore della dinastia fu però suo fratello Abù’1- Ga‘far, fonda- 
tore di Bagdad (762/145), che regnò dispoticamente per una ventina 
d’anni (754/136 - 775/158) col nome di al-Mansar, “1° Aiutato” da Dio, 
trasformando il califfato profondamente, secondo il modello bizanti- 
no e sasanide. 

Giunti al trono con l’aiuto determinante delle genti del Horasan 

e della Persia gli ‘Abbàsidi subirono violentemente l’influsso iranico. 

Il peso del governo immediato dell’immenso impero fu scaricato sulle 
spalle di un primo ministro, chiamato, con un termine di origine per- 
siana, wazîr, visir, che sotto i primi califfi appartenne alla famiglia di 

stirpe iranica dei Barmak, già sacerdoti del Fuoco a Balh prima della 
conquista islamica e prima della loro profittevole conversione al- 

l’Islam. All’antico governo patriarcale e diretto degli Umayya si sosti- 

tuì così un vero e proprio stato amministrativo (daw/at, “Rivoluzione” 

della Fortuna!), mediante il quale il califfo governava indirettamente 

l’eterogenea massa dei suoi sudditi e soggetti, separato da loro dai di- 

casteri (diwan), dall’onnipotente polizia e dalla guardia del corpo, che 

poco per volta sarà composta da liberti di razza turca. Gli Arabi ven- 

gono in tal modo sconfitti dagli stessi popoli ai quali avevano dato re- 

ligione, costumi e spesso anche la lingua. 

Si è accennato alla predicazione di Abù’l-Hattàb(755-56). Se si 

vuole considerare il fatto come una tappa quasi finale di quell’informe 
tendenza di religiosità esagerata, gu/uww, fortemente influenzata da 
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elementi ora popolari ora gnostici, fermentati in piena dominazione 
mussulmana nei territori dell’antico impero iranico (dei quali, si ricor- 
di bene, faceva parte l’‘Iraq, ove era Kiifa, la sede favorita dell’imam 
$r'ita e dei ribelli di ogni risma e colore), che poi sfocerà nel movimen- 
to ismaelita, è allora necessario anche rammentare alcune singolari 
rivolte politico-religiose che in quel volger di tempo ebbero come tea- 
tro geografico due zone iraniche: il Horasan (compresa la Transoxia- 
na, Ma wara’ an-Nahr) e le province occidentali dell’Irin (Azerbai- 
fan, Daylam, ‘Irîig-i ‘Afemî). L'occasione strumentale fu data dal- 
l’“eccitazione” della propaganda ‘abbaside e dall’abile equivocità 
con cui essa fu condotta, per cui, ad un certo momento, si identifica- 
rono alla causa ‘abbaside non soltanto i mussulmani ortodossi, arabi o 
convertiti scontenti, ma anche gli $T'iti, gli zoroastriani, i mazdakiti 
eccetera: insomma, tutto quel variopinto mondo di eretici che sembra 
caratterizzare costantemente l’ambiente iranico, almeno dai tempi dei 
primi Sasanidi, quando questi si sforzavano con grande energia di far 
prevalere una sola religione di stato, il Mazdeismo dualista “ortodos- 
so”. 

In tutte queste ribellioni e movimenti religiosi tumultuari si 
osserva la propensione a sfumare le tendenze zoroastriane in un con- 
testo che fosse accettabile anche ai mussulmani, e, viceversa, a colo- 
rire di Mazdeismo le agitazioni di carattere più chiaramente “mus- 
sulmano”. A questo si aggiungono dottrine gnostiche estranee alle due 
religioni, ma risalenti frequentemente alla preistoria religiosa del- 
l’ambiente e ad antiche scuole già represse dagli stessi Sasanidi 
(Mani, Mazdak, gli Zurvaniti eccetera). Occorre tener conto di questa 
reciproca contaminazione, invero molto complicata e confusa, per 
comprendere il mondo di sentimenti e di idee nel quale si sviluppò 
l’Ismaelismo e, in particolare, l’Ismaelismo persiano. In tutti questi 
casi l’elemento “profetico” del capo è determinante. Il primo fu quello 
della sollevazione, avvenuta attorno al 745, del “mago” (magus) zo- 
roastriano Bihafrîd, o Bihzad (il Bennato”). Costui comparve im- 
provvisamente attorno al 745 a Nîsapir, presentandosi alla folla, 
secondo quanto raccontano gli storici mussulmani, in cima ad una cu- 
pola priva di scale e vie d’accesso. Agli astanti avrebbe dichiarato di 
essere stato inviato da Dio per condurre gli uomini alla religione di 
ZarathuStra. A parte le storie fantastiche che si raccontavano di lui, 


come quella della sua pretesa resurrezione dopo la morte, seguente ad 
un soggiorno di un anno in Paradiso, che colpirono l’immaginazione 
popolare e gli procacciarono circa 30.000 seguaci, interessa consta- 
tare come l’insegnamento da lui propagato escludesse molti elementi 
che potevano urtare i costumi mussulmani, in particolare lo &varzk- 
das, cioè il matrimonio fra strettissimi congiunti, ed inoltre coinci- 
desse con le prescrizioni coraniche nel vietare l’uso di bevande ine- 
brianti eccetera. Probabilmente si deve ravvisare in questo tratto un 
tentativo di captare la simpatia dei dominatori mussulmani. Se tale fu 
il suo intento mal gliene incolse. Lo stesso propagandista ‘abbaside 
Abi Mugslim, richiestone dagli zoroastriani ortodossi della regione, lo 
combatté e, dopo averlo imprigionato, lo fece giustiziare. Dieci anni 
dopo lo stesso Abi Muslim, divenuto troppo potente e, quindi, caduto 
in sospetto presso l’ingrato califfo, fu da lui fatto uccidere in sua pre- 
senza. Cosa assai strana, la persona di questo eminente uomo politico 
e militare, che in vita era stato un normale mussulmano ortodosso, 
dopo la sua morte tragica fu assunta da circoli estremisti come segna- 
colo di ribellione non solo politica ma addirittura religiosa. 

_Il primo protagonista di questa rivincita di Abi Muslim fu un 
suo antico amico e comandante subordinato, il persiano Sindbad, det- 
to anche Peroz Ispahbad (“Generale Vittorioso”). Costui, secondo 
quanto narra il Siyasat-namé (Ars Politica) di Nizamu’I-Mulk, il fa- 
moso ministro selgtichide?, avrebbe colto l'occasione della morte di 
Abi Muslim, giuntagli quando si trovava nel Horasan, per recarsi a 
Rayy (la classica Rhagae, vicino all’attuale Tehràn), massacrare il 
governatore ‘abbaside locale, impadronirsi dei tesori ivi lasciati da 
Abi Muslim e proclamarsi suo Profeta (o Apostolo, rasd/)! Ciò im- 
plicava, naturalmente, la divinizzazione del defunto e la solita asser- 
zione che “Egli sarebbe ritornato a mettere le cose a posto”. Poiché la 
strana predicazione non si rivolgeva soltanto ai mussulmani ed agli 
islamizzati locali, più o meno eretici, ma cercava anche di attrarre 
zoroastriani e mazdakiti, Sindbaid avrebbe escogitato la teoria secon- 
do la quale Abi Muslim non sarebbe in realtà morto mai, ma, mentre 
lo stavano ammazzando, avrebbe invocato il “nome supremo” (ism-i 
a'zam) di Dio, per cui, trasformatosi in una colomba bianca, sarebbe 
volato in cielo, ove attualmente si sarebbe trovato in un castello di 
rame, assieme ad al-Mahdî (che a volontà si può trasformare nello 
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zoroastriano Sosans!) ed a Mazdak, in attesa di ridiscendere in terra 
con questi due personaggi. Aggiunge Nizamu’|-Mulk che Sindbad, 
allorché si trovava in compagnia di mazdakiti, affermava invece: 
«Mazdak era sî'ita: io vi invito, quindi, ad'unirvi agli $T' iti e vendicare 
il sangue di Abi Muslim». In compagnia di zoroastriani, viceversa, 
affermava che l’usurpazione degli Arabi in Irîn volgeva alla fine, se- 
condo quanto era scritto in un misterioso libro dei Sasanidi, e perciò 
egli avrebbe combattuto sino a quando non avesse distrutto la Ka‘ba, 
impiantata come oggetto di culto al posto del Sole. 

La rivolta durò brevemente e Sindbad finì sconfitto ed ucciso 
fra le montagne della Persia settentrionale. Nella dottrina di Sindbad, 
così confusamente tramandataci, noi possiamo riconoscere, a parte le 
varie idee gnostico-mazdee (il Nome Supremo, la Colomba-Spirito, i 
Tre Salvatori), un primo abbozzo di quei “récits visionnaires” (il 
Castello eccetera) che compariranno poi nelle diverse manifestazioni 
mistico-filosofiche del pensiero persiano, quali la filosofia dello stes- 
so Avicenna e l'Iraq. In ogni caso quello che interessa rilevare, a 
parte i fini politici ai quali immediatamente mirava questo ribelle, è 
che i motivi religiosi da lui agitati denotano un fermento spirituale ed 
un’attesa messianica la quale, in quel tempo, caratterizzava evidente- 
mente l’ambiente persiano a tutti i livelli sociali. 

In quello stesso ambiente si situano le altre due rivolte, invero 
molto caratteristiche, quella di Ustàd Sîs (circa 767), che raccolse l’e- 
redità di Bihafrîd nel Toharestan (regione di Balh), e quella, molto più 
importante, del cosiddetto al-Muqganna' (arabo: il Velato), dall’uso 
che egli aveva di coprirsi il volto con un velo verde, secondo gli 
scrittori mussulmani perché eccessivamente brutto, secondo i suoi 
seguaci perché nessuno ne avrebbe potuto sostenere lo splendore. La 
straordinaria avventura di questo agitatore è narrata nella “Storia di 
Buhàara” (Ta’rib-i Bubara) del persiano Narsahi'. Egli sarebbe stato 
un uomo di Marw, di nome Ha$im ben Hakîm, presunto figlio di un 
generale del governatore del Horfisin, Abii Ga'far Dawanigî. Al tem- 

po di Abi Muslim divenne capo della propaganda ‘abbaside nella 
stessa regione e waz7r di ‘Abdu’l Gabbar al-Azdî. Successivamente si 


| proclamò profeta di Dio, per cui il governatore ragionevolmente lo 


chiuse in prigione per qualche anno. Allorché fu liberato radunò gente 
a Marw e proclamò se stesso addirittura Dio, cioè una specie di Dio- 
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Uomo-Demiurgo che, secondo le sue parole, era successivamente 
apparso nel mondo con le sembianze di Adamo, Noè, Abramo, Mosè 
Muhammad, Abù Muslim ed infine lui stesso. Quindi egli si identi- 
ficava ad una sorta di essenza divina (pneumatica, rZ/ànî), che poteva 
assumere qualunque forma e pervadere anche l’anima di individui 
umani chiaramente identificati. A questa strana dottrina si aggiungeva 
anche quella della trasmigrazione delle anime ed altre a noi ignote. 
perché comunicate esotericamente solo agli iniziati. Comunque sia la 
sua predicazione, rapidamente diffusa nel Horasan, Toharestan e 
Sogdiana, fece subito presa sulla popolazione minuta delle campagne 
e assunse rapidamente accese tinte anti-arabe ed anti-mussulmane, 
anche perché il Profeta Velato rendeva leciti ai suoi seguaci i beni e le 
vite dei mussulmani. ; 

1 Gli autori attribuiscono alla setta, che sopravvisse a Ha$im ben 
Hakîm almeno per centocinquant’anni, la comunanza delle donne ed 
altri usi del genere riprovati dall’/s/am, che probabilmente erano 
seguiti dagli adepti, di presunto retaggio centro-asiatico anteriore alla 
loro islamizzazione (come l’uso del cosiddetto takané, l’uomo che 
aveva il compito di deflorare le novelle spose del villaggio, ma del 
quale, in cambio, tutti i giovani usavano sodomiticamente prima del 
loro matrimonio). Al Profeta Velato vennero attribuiti vari miracoli 
come quello, passato come motivo tradizionale alla poesia classica 
persiana, di aver fatto spuntare la luna da un pozzo nella località di 
Nahsab, o quello di essersi una volta svelato materialmente come ful- 
gore abbacinante ai suoi ingenui seguaci dal sommo di una torre ecce- 
tera (fenomeni che gli eresiologhi mussulmani spiegano come giochi 
di specchi). In breve, la fama di questo agitatore si diffuse in tutto 
l'Iran orientale, specialmente nelle contrade attorno a Ki, ove diede 
luogo alla formazione di bande armate di grassatori, infittite da 
nomadi turchi, che misero in grave pericolo la sicurezza di tutta la 
regione e la sua obbedienza al califfo di Bagdad, allora al-Mahdî figlio 
di al-Mansùr, che fu costretto ad impiegare mezzi ingenti per venire a 
capo della ribellione (783/167). 

La fine di questo Profeta Velato ci è stata tramandata con 
accenti romanzeschi. Attraversato che ebbe l’Oxo, evitando la sorve- 
glianza delle truppe del governatore Humayd b.Qahtaba, raggiunse 
Kis, ove la popolazione parteggiava apertamente per lui, e sul monte 
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Sam (o Sitam, o Sanam) fece rimettere in ordine e apprestare alla 
difesa una grande fortezza comprendente sorgenti d’acqua, terreni 
seminati e alberati, nel centro della quale si trovava un secondo ca- 
stello, praticamente inespugnabile. In questo egli si rinchiuse, assieme 
al suo paggio e ad un centinaio di donne, figlie di piccoli nobili 
agricoltori (delgan), che si era fatto dare dai numerosi villaggi a lui 
sottomessi: una volta al giorno il paggio apriva l’unica porta del 
castello per ricevere le vettovaglie del preposto a tale servizio, indi la 
richiudeva fino al giorno seguente. Così continuò per ben quattordici 
anni, mentre, fuori, gli eserciti rendevano permanente l’assedio e 
installavano tutto intorno alloggi e bagni. Alla fine avvenne che il 
comandante della fortezza decise di arrendersi “accettando l’ Islam”. 
Quando al-Muqanna‘ comprese che non avrebbe potuto reggersi più a 
lungo ordinò al paggio di tenere accesa una fornace, avvelenò amensa 
tutte le donne, uccise il ragazzo e, deposte le vesti, con terribile 
determinazione si gettò nelle fiamme, di modo che non restò traccia 
del suo corpo. Con ciò egli voleva indurre i suoi seguaci ad attenderne 
il ritorno sulla terra “con un esercito di angeli, per restaurarvi la sua 
religione”. Una delle dame presenti, però, intuì che le bevande erano 
avvelenate e, quando al-Muqanna' ordinò di vuotare le coppe assieme 
a lui, si versò di nascosto il liquido sulle vesti e fece finta di cadere 
morta: così si sottrasse, unica, al destino delle compagne, e poté far 
conoscere la verità. 

Ciò nonostante, come si è detto, la setta degli adepti di questo 
Profeta Velato, detti anche i Biancovestiti, si mantenne a lungo pacifi- 
camente, come setta segreta, nelle regioni in cui era stata diffusa. 

Qualche decennio più tardi un’altra ribellione politico-religiosa 
si propagò in una regione più interessante ai fini dell’influenza di tutte 
queste forme di religiosità “entusiastiche”” sulla nascente $7°a estrema, 
perché ebbe come teatro le frontiere occidentali della Persia (Azer- 
baigan e ‘Irig'/Agemî) e non il solito Horasan. Si tratta della religione 
hurrami (forse dal persiano hurram, “allegro”, per le licenze che i suoi 
adepti si permettevano - comunanza delle donne, orge sessuali ecce- 
tera, sempre secondo gli eresiologhi mussulmani!), propagata dal 
persiano Gavidan b.Suhrak e dal suo discepolo ‘Abdullah Papak (pro- 
babilmente irageno di al-Mada?in, di origine persiana), che poi sposò 
la vedova del suo maestro. Questa rivolta religiosa arse fra 1816 e 
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1°838, avendo come centro di irradiazione una fortezza dal nome di 
al-Badd (o Baddayn), situata fra l’Azerbaigan e |’ Arràn. Finì tra il fuo- 
co edi massacri, dopo la caduta di questa fortezza, quando Papak, fug- 
gito in Armenia, fu tradito e consegnato alle autorità del califfo, che lo 
portarono a Bagdad ed ivi lo uccisero fra terribili tormenti. 

Di fronte alla ferocia dei settari delle altre confessioni i caratteri 
“sociali” di questa religione appaiono singolarmente dolci e benevoli: 
non versare sangue umano, salvo estrema necessità, astenersi dal giu- 
dicare negativamente alcuno, salvo che questi si proponga di far del 
male alla comunità, prendersi tutti i piaceri possibili, a patto che non 
procurino danno ad alcuno, scambiarsi le donne, purché queste siano 
d’accordo, curare la pulizia fisica, trattare bene il prossimo e fare della 
beneficenza. Scrittori mussulmaniî attribuiscono agli 4urrami la dot- 
trina dei due principî Luce-Tenebra (da cui alcuni eresiologhi dedus- 
sero che gli hurramîti fossero “Zoroastriani”), le teorie del “ritorno” 
(rad'a), del “mutamento del nome” e del “cambiamento del corpo” e 
della metempsicosi fra uomini e animali. Gli &urrami affermavano 
che la rivelazione (wahiy, più propriamente “ispirazione” [divina]) è 
perennemente presente sulla terra, secondo uno spirito solo, che 
discende su tutti i Profeti (rusu/), per cui tutte le religioni, malgrado le 
reciproche differenze, sono fondamentalmente vere e conducono alla 
salvezza l’uomo, purché questi aspiri alla Ricompensa e tema il 
Castigo. Ammettevano fra i loro riti l’adorazione del Fuoco, una spe- 
cie di comunione col Pane e col Vino (che ricomparirà secoli dopo, 
con l’aggiunta del Formaggio, in altre sette gnostiche anatoliche di 
origine popolare, fra le quali quella dei Bektas7), il bacio della mano e 
la professione di fede”. Allo stesso modo dei seguaci di al-Muganna‘ 
essi pensavano che una specie di Spirito Santo (rh) potesse passare 
dall’uno all’altro maestro, così come era avvenuto da Gavidan a-Papak 
Stesso. 

Questo motivo della “concentrazione del Divino” in una per- 
sona storica e lo sdoppiamento della funzione ad esso relativa in due 
esseri diversi sarà il carattere che distinguerà altre sette eterodosse 
persiane, fra le altre l’ultima dei Baha'7 (Bab-Baha’u’l-lah). Alcuni 
autori mussulmani, come il celebre ibn an-Nadîm’, denominano gli 
hurrami, con lieve deformazione grafica, harami (che compiono, cio- 
è, quanto è vietato, har4m), attribuendo loro usanze meno pacifiche, 
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anzi francamente sanguinarie, e, cosa interessante, considerando 
questi Rossovestiti (mulammira, la cui radice araba è una metatesi 
grafica dello stesso haram) degli zoroastriani “riformati”, prima dal 
famoso eretico comunisteggiante Mazdak, e successivamente da Pa- 
pak. 

Con queste note si è inteso caratterizzare in breve l’atmosfera 
psicologica regnante fra i secoli VIII e X nelle terre orientali del 
Califfato, pervasa da soffi di religiosità entusiastico-popolari proba- 
bilmente risvegliati dalla stessa predicazione islamica contro la quale 
alla fine si rivolgevano, e permeata da concezioni che possiamo de- 
nominare collettivamente gnostico-mazdaiche. In questo particolare 
ambiente psicologico, che nell’'Iràq finiva per catalizzare la ricor- 
rente rivolta $î'ita, nacque il movimento ismaelita, i cui prodromi im- 
mediati furono dati dalla ribellione di Abù”l-Hattab, alla quale si ac- 
cennerà nel seguente capitolo. 


Note: 


Data la natura strettamente informativa dell’opera, l’apparato critico e 
indicazione delle fonti da cui sono state tratte le singole notizie, sono stati 
mantenuti nei limiti strettamente necessari. Così pure si è evitata, nel testo, 
qualunque discussione circa la datazione di eventi generici, ad esempio la 
ascesa di una dinastia, quale la Saffaride, che può essere precisata nell’867/ 
254 o nell’872/259, data della presa di NîSapùr da parte di Ya'‘qubb.layt, ecc. 

Colui che volesse approfondire singoli argomenti trattati in quest'opera, 
potrà trovare nella Bibliografia indicazioni sia delle fonti da cui trarre 
informazioni complete che di studi circoscritti a soggetti specifici. 

1. FRIEDLANDER, The Heterodoxies of the Shiites according to Ibn Hazm, 
J.M.0.S. XXVIII-XXIX, N. Haven 1909, 1, pp. 59-60; cfr. traduzione in A. 
Bausani, Persia Religiosa, Milano 1959, p. 165. 

2. v. UsrAD ‘ABBASs PARVIZ, Abi Muslim Horasanr in Magallé-ye Bar- 
rasi-haye tartht, n. 2, anno 11 (1346 H.), pp. 23-43. 

3. v. A. BAUSANI, op. cit., p. 149 ss. 

4. v. la parziale traduzione in Persia Religiosa, INIT da 

. AL-MUTAHHAR B. TAHIR AL-MAQDISI, Kitab al-bad'wa°t-ta’rth li... Ibn 
soli de trad. C. Huart (VI voll.), Paris 1899-1919, vol. IV, p. 30 del 
testo, 29 della traduzione. 

6. V. Isy AL-ATIR, al-Kamil fi'1-Ta'rTh (anni 597-600 H.), ed. Tomberg, 
Leiden-Upsala 1851-76, al-Qahira 1348 H., VI, iti; IBNAN-NADIM, Fihrist, ed, 
Fliigel, Leipzig 1871, p. 344. 

7. Fihrist, p. 342. 
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Il primo Ismaelismo 


L’avvento degli ‘Abbàsidi significò una trasformazione radica- 
le dell’impero mussulmano, che, da stato eminentemente arabo, go- 
vernato in maniera patriarcale, si trasformò in uno stato autocratico 
simile a quello bizantino o a quello sasanide. Il Califfo divenne un ve- 
ro e proprio despota “orientale”, governante gli immensi territori del 
suo impero mediante. una burocrazia efficiente seppure tirannica, 
organizzata, almeno nei primi tempi, da una casta di funzionari per- 
siani, fra i quali si ricorda la famiglia dei wazir Barmakidi, potentissi- 
mi fino al tempo di Harùn ar-Rasîd (786/170-809/193). In seguito, a 
partire dal tempo di questo famoso califfo, ricordato nelle “Mille e una 
Notte”, si andarono formando vari stati vassalli sottomessi teorica- 
mente al sovrano, in realtà indipendenti: il primo di questi fu quello di 
Ibrahîm b.al-Aglab, che ricevette il governo ereditario di Ifriqiyya in 
cambio di un tributo. Un altro fu quello di Tahir, che nell’822/207 si 
rese indipendente, nel Horasan, iniziando l’omonima dinastia, succes- 
sivamente spodestata da quella di Ya‘qub b.Layt as-Saffar (872/259), 
insediatasi in Persia mentre i distretti deil’Tran orientale diventavano il 
regno indipendente (874/261-999/390) governato dalla dinastia di- 
scendente dal nobile Saman 4udat, persiano e Zoroastriano, succes- 
sivamente convertitosi all’/s/am. 

In breve tutto l'impero si frantumò in una moltitudine di stati 
indigeni, in Oriente governati da dinasti persiani, indi turchi, in Occi- 
dente da Arabi e poi da Berberi arabizzati. La religione e la lingua ara- 
ba, comune ormai a molti popoli di diverso idioma, restarono i vincoli 
che ressero le divise membra dell’Impero, il quale, a dispetto delle in- 
cessanti guerre intestine, lotte religiose e secessioni territoriali, andò 
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sempre più acquistando quella peculiare fisionomia unitaria che ancor 
oggi caratterizza il mondo mussulmano. 

Il centro di questo mondo divenne la città di Bagdad, fatta co- 
struire da al-Manstr (762/145) a ragionevole distanza da Kufa e da al- 
tri centri dell'Iraq meridionale, endemici focolai delle rivolte &'ite e 
harigite. Questa città, persiana di nome, abitata da una moltitudine di 
diverse razze, divenne l’erede delle non lontane Babilonia, Seleucia e 
Ktesifonte, successive capitali di simili imperi multinazionali e centri 
propulsori di culture che già si irradiarono in tutto il mondo civile. 
L’antico spirito arabo beduino, basato sui tre pilastri della vita nel de- 
serto, libertà, nomadismo e povertà, è ormai - alla corte di Bagdad - un 
ricordo letterario: sul medesimo terreno intellettuale e letterario avan- 
za, contro la pretesa supremazia araba, la reazione nazionalista dei 
mussulmani non arabi, il movimento cosiddetto as-$u'2biyya (da 
Su'ùb, “le genti”) che riafferma senza mezzi termini (seppure in lingua 
araba) la nobiltà e.l’eccellenza degli antichi Persiani, Siri eccetera, 
rispetto agli allora barbari Arabi. 

Nel frattempo, a conferire una nota significativa a questo qua- 
dro composito, si ha la pervasione di tutta la cultura mussulmana, che 
si andava formando attorno all’esegesi del Corano, da una parte della 
filosofia greca, le cui opere venivano incessantemente tradotte in a- 
rabo da traduttori di lingua materna aramaica e greca, e, quello che è 
più importante, da pensatori appartenenti a diverse sette gnostiche, 
come quella astrale-pagana dei cosiddetti Sabei di Harran, presso E- 
dessa. Costoro, secondo quanto informa lo pseudo-Magîritî, facevano 
risalire la loro tradizione mistica a “Hermes, Ouranés ed Agathodai- 
mon”, 

Neopitagorici e neoplatonici, questi singolari conservatori del 
sapere tardo-antico, continuavano nei penetrali del loro tempio, sul 
cui portale campeggiava la scritta “chi conosce se stesso s’indìa” (man 
‘arafa nafsa-hu ta'allaha), l’antica religione astrale caldea, protetti 
dalla falsa loro attribuzione alla “religione dei Sabei”, che, includen- 
doli fra le Genti del Libro (Mussulmani, Cristiani, Ebrei eccetera), li 
salvava dall’alternativa fra la conversione forzata o la morte, come 
pagani. 

Il più noto di costoro fu Tabit ibn Qurra, autore e traduttore di o- 
pere di matematica ed astronomia. La pleiade dei traduttori siriani, 
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persiani, arabi (questi ultimi generalmente cristiani o di famiglia cri- 
stiana, come Hunayn b.Ishag, della stirpe degli ‘Ibid, 809/194-873/ 
260), e greci, come Qostà b.Liigi (820-912), ripetono a Bagdad il mi- 
racolo della scuola di Gonde Sahpuhr, quando, tre secoli prima, alla 
chiusura della scuola di Atene per ordine di Giustiniano (529), filo- 
sofi, medici e studiosi greci, fuggendo il fanatismo cristiano, trovaro- 
no nella capitale persiana la protezione sovrana e l’ambiente ideale 
per la continuazione del loro magistero. Ripetendo in Bagdad il gesto 
del monarca sasanide Sahpùhr, il califfo al-Ma’min fondò la “Casa 
della Saggezza” (baytu 'l-hikmat, 832/217), e ne affidò la direzione a 
Yahyà b.Masiya (ob. 857/243). Si creò in tal modo un’officina di 
traduttori e di pensatori, che praticamente forgiarono la terminologia 
filosofica e metafisica della lingua araba, la quale doveva in seguito 
svilupparsi di vita propria. Due generazioni più tardi, agli inizi del 
movimento ismaelita, in seguito a questo impulso si svilupperà nel- 
l‘Iràq inferiore, a Basra, il movimento importantissimo dei Fratelli 
Puri (Zawéan as-Safa ’), autori della famosa enciclopedia omonima che 
rappresenta la summa del sapere di quel tempo, visto da una prospet- 
tiva gnostico-ismaelita. Di ciò parleremo in seguito; ora quello che 
interessa porre in rilievo è che, se dobbiamo prestar fede ad alcuni 
scrittori $T' iti contemporanei del V e del VI imam (Muhammad Bagire 
Ga'far as-Sadig), o relativamente di poco posteriori (come al-Kulaynt 
o al-Kulînî, Abi Ga'far Muhammad ar-Razî, morto nel 941/329, au- 
tore di al-Kafi fi ‘Ilmi'd-din), questi im&m parteciparono attivamente 
alla meditazione filosofica dei loro tempi, particolarmente nella parte 
attinente alla speculazione sui Supremi Veri, sviluppando una specia- 
le dottrina 0 visione gnostica della Realtà, sulla quale si fonderanno le 
concezioni esoteriche (batin) dei successivi filosofi ismaeliti. Questa 
attività speculativa dei due imam spiega forse il loro prudente ritiro 
dall’attività meramente politica, per la quale presumibilmente delega- 
rono appassionati d4°7, come lo stesso al-Hattab, successivamente 
sconfessato. Infatti, secondo quanto narra Sayyid-nà Idrîs nell’ Uyî- 
nu'’l-ahbar (IV vol.), una notte un messaggero a cavallo giunse alla 
tenda dell’imam Ga‘far con una missiva di Abi Muslim che lo invi- 
tava a capeggiare la rivolta del Horasan contro il califfo Marwan II. 
Ga'far, letto il messaggio, lo bruciò tranquillamente, esortando il 
cavaliere a riferire ad Abù Muslim ciò che aveva visto. 


La rinuncia ad un’azione immediatamente politica, la prefe- 
renza per l’elaborazione di una conoscenza esoterica da coltivare nella 
ristretta cerchia di una setta semisegreta caratterizzano una vocazione 
tipica presso gli ‘Aldi, e connoterà la successiva predicazione, indi- 
cata col termine significativo di da‘wa, “Convocazione” [degli Elet- 
ti/. Tale concezione si basa sulla ricostituzione in terra di un Pleroma 
archetipo esistente nel mondo celeste, di cui 1’ Adamo Primordiale 
(Adam qadim), o Adamo Spirituale (Adam Rohanî), è la prima ema- 
nazione. La proiezione sulla terra di questa specie di Anthropos co- 
smico, modello per l'umanità tutta, è proprio la persona dell’imam: 
concluso con l'avvento di Muhammad, “Sigillo dei Profeti”, il ciclo di 
Profezia (nubuwwa), succede con gli imam ‘alidi un nuovo ciclo, 
quello della wa/aya (da walî, amico, vicino, confidente), che deve 
sviluppare l’eredità ricevuta dai Profeti. Il Profeta è 1’ Annunciatore 
(natig) del Verbo di Dio (Kalam), secondo la sua forma esoterica 
(zahir) accessibile a tutti gli uomini, l’imam è il Mantenitore del Libro 
(Qayyim al-Qur’an), la “prova” (huBja) suprema che risponde all’au- 
tenticità dell’esperienza spirituale implicitamente riservata ad una 
schiera di eletti. Quindi, poco per volta, sotto l’influsso evidente della 
Gnosi sopravvivente nelle terre di Mesopotamia, l’Imamato venne 
concepito come la sorgente di ogni conoscenza ed il principio di ogni 
orientamento spirituale, dato che la sapienza innata dell’imàm, Uomo 
Perfetto, è l’unica conoscenza di Dio che sia possibile all’uomo, 
poiché l’imam rappresenta sulla terra la teofania iniziale del Pleroma!. 

Pertanto, se con il terzo imam (al-Husayn) la $7°a da partito po- 
litico divenne setta religiosa, con il quinto e sesto imam una parte co- 
spicua di questa setta si trasforma in una vera e propria setta esoterica, 
presso la quale la persona stessa del Profeta ed il suo Messaggio 
sbiadiscono rapidamente di fronte al mistero vivente del suo Legatario 
spirituale, possessore della sapienza segreta e indicibile ricevuta da 
Dio. Si attribuisce infatti al quinto im&m la seguente dichiarazione: 
«La luce dell’imam nel cuore dei Credenti è più splendente del sole 
che diffonde la luce del giorno», in quanto l’imam, come essere pri- 
mordiale, è presente nel cuore di tutti i veri Fedeli. Poiché gli imam 
sono la luce del cuore di tutti i Credenti, la celebre massima enun- 
ciante che «colui il quale conosce se stesso conosce il suo Signore» 
deve venir interpretata nel senso che «colui che conosce se stesso 
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conosce il proprio imam» (cioè il Volto di Dio che reca entro se stes- 
so); pertanto chi muore senza aver conosciuto il proprio imam muore 
senza aver conosciuto il suo vero, profondo Sé?. 

In questo periodo viene quindi elaborata una teoria imamolo- 
gica di cui è molto difficile ritrovare i precedenti nel Corano puro e 
semplice: la personificazione in un individuo concretamente esisten- 
te, come l’imam, di concetti ideali quali l'Uomo Cosmico, o l’Uomo 
Perfetto (al-Insan al-Kamil, che poi non è altri che 1’ Adam Qadmon 
qabbalistico), è qualcosa di più che un’eredità gnostica. Si legga, ad 
esempio, l’inizio della cosiddetta “Predica della Dichiarazione” (Hut 
ba al-Bayàn), elaborata in quel tempo ed attribuita al primo imam: «Jo 
sono il Segno dell’Oltrepotente. Io sono la Gnosi dei Misteri. Io sono 
il Soglio dei Sogli. Io sono il familiare degli splendori della Maestà 
divina. Io sono il Primo e l’Ultimo, il Palese ed il Celato. Io sono il 
Volto di Dio. Io sono lo Specchio di Dio, il Calamo Supremo, la Tavo- 
la Custodita (Lawh mahfiz - il Qalam ed il Lawh coranici, sui quali 
erano scritte tutte le rivelazioni di Dio, divennero nella Gnosi islamica 
i simboli dell’Intelletto e dell’ Anima universale - ‘Ag! al-Kull, Nafs 
al-Kull- o della Prima e della Seconda Intelligenza). Jo sono Colui che 
nell’Evangelio è chiamato Elia. Io sono il detentore del segreto del- 
l’Inviato di Dio». 

Qui ci si trova dinanzi ad una solenne proclamazione che solo 
uno ierofante poteva pronunciare di fronte ad un concilio di Iniziati! 
Una sintesi di queste idee straordinarie, che dovevano avere molto se- 
guito nelle terre orientali dell’/s/am a partire dall’’Irig, si trova in un 
libriccino segreto fino a pochi anni fa, conservato presso alcune comu- 
nità ismaelite del Pamir e dell’Asia Centrale. Si tratta dell’ Ummu'7- 
Kitàb?, “La Madre del Libro” o, meglio, “L'Archetipo del Libro Sa- 
cro”, che, pur presentando una accozzaglia di concezioni ancora allo 
stato di magma, provenienti da diverse scuole e tendenze se non e- 
retiche certo poco mussulmane, dà indicazioni preziose circa alcuni 
eventi storici e spirituali che si produssero in quell’epoca. Vi sono, fra 
l’altro, accenni molto significativi riguardanti Abù”l-Hattab, che, 
secondo tale libriccino, fu fatto uccidere dall’imàm stesso, perché col- 
pevole di’aver rivelato alle genti - dopo aver assistito alla teofania dei 
Cinque Personaggi (Muhammad, “Ali, Fatima, al-Hasan, al-Husayn) ; 
che l’imam era Dio in persona! In realtà i fatti storicamente accertati 


47 


non furono molto diversi, e la credenza della divinità dell’imam, che 
poi diventerà dogma nell’Ismaelismo, doveva essere già diffusa nella 
chiusa cerchia degli intimi di Ga'far. Si era, molto probabilmente, già 
formata in seno alla è7’a una netta distinzione fra dottrina politico- 
religiosa comune a tutti i Fedeli e insegnamento occulto, esoterico 
(batin), proprio solo agli Iniziati. La preminenza di questo secondo 
aspetto solamente caratterizzerà l’Ismaelismo nascente. 

In questo contesto storico e psicologico si situa l'apparizione di 
Abiu?’l-Hattab prima, e di al-Qaddah dopo. Abù’l-Hattab (Muhammad 
b.Abî Zaynab Miglas al-Asadî al-Kifî, secondo alcuni autori, secon- 
do altri il suo patronimico e la sua kurya erano alquanto diversi”) era 
un personaggio ben noto nella natia Kiufa: fra tanti agitatori di stirpe 
incerta questi era finalmente un vero Arabo, non un maw/à. Dotato di 
ardente spirito religioso, facondo ed energico, fece grande impressio- 
ne all’im4m Ga'far as-Sadig, del quale divenne in breve intimo. Se- 
condo il Ka$sT' l’ir@m avrebbe iniziato Abu?’l-Hattab alla conoscenza 
dell’arcano, comuriicandogli anche ilNome Supremo (ismu’l-a‘zam)f 
e rendendolo ufficialmente suo delegato (gayyim) ed esecutore testa- 
mentario (was7; questo ultimo termine acquista, nella $7'@ estrema, un 
valore mistico particolare, denotando colui che ha ricevuto il compito 
di continuare nel mondo l’opera iniziata da un Profeta o da un imam). 
A queste notizie si aggiunge il fatto che l’imm lo avrebbe denominato 
«Depositario della Nostra conoscenza, colui al quale è affidata vita e 
morte di Noi stessi e del Nostro popolo»”. Sebbene queste notizie risal- 
gano ad un secolo dopo la morte dell’agitatore ST ita, vi è da notare che 
allora il movimento hattabita era ancora fiorente ed è probabile che, in 
un ambiente di forte memoria collettiva come quello arabo-mussul- 
mano dei primi secoli dell’Hegira, tali informazioni avessero una 
notevole base di verità. In ogni caso le stesse fonti affermano che, di lì 
a poco, l’imàm si stancò del fanatismo del suo propagandista e proba- 
bilmente fu spaventato dalle conseguenze del suo zelo, lo ritenne un 
pervicace “stolto” (a/m1ag), quindi lo sconfessò pubblicamente attor- 
no al 755/ 138. E anche probabile che in quel tempo l’îmam avesse già 
intenzione di diseredare il suo secondogenito Isma‘1l (il primogenito, 
‘Abdu’l-lah, era un mentecatto), a favore del terzogenito Miisà, come 
infatti avvenne. Molte fonti insistono sul collegamento fra Abù?l- 
Hattab e Isma'1l°, per cui il primo sarebbe in un certo grado il maestro 
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o il sostenitore del presunto erede dell’imam, né avrebbe abbandonato 
questo suo atteggiamento, allorché, per ragioni a noi sconosciute, 
l’imàm lo ebbe diseredato (si disse che Ga'far avesse sorpreso il figlio 
ubriaco, ma non è da scartare l’ipotesi che fosse proprio il suo colle- 
gamento con Abt’|-Hattab a renderlo poco adatto ad accogliere l’ere- 
dità dell’imamato, in un momento più che mai delicato, dato il passag- 
gio di potere dagli Umayya agli ‘Abbasidi, le spietate repressioni dei 
primi ‘Abbasidi contro i sostenitori e parenti del detronizzato califfo 
Marwàn, a cui lo stesso Ga‘far era apparentato? eccetera). 

Nonostante la chiara sconfessione dell’îmam, evidentemente 
preoccupato dalle esagerazioni del suo da‘7, questi continuò a sostene- 
re in pubblico la presenza della Divinità entro la persona fisica del- 
l’imàm ed a radunare partigiani per l'imminente scontro con le truppe 
del califfo: gli hattabiti, fidando nella magica invulnerabilità promes- 
sa dal capo, andarono all’attacco con sassi e bastoni, venendo imme- 
diatamente sconfitti e massacrati. Abi’l-Hattab stesso fu preso ed 
impalato nella città di Kùfa, che era stata scenario della sua forsennata 
predicazione, probabilmente con grande sollievo dell’imam. 

Ciò nonostante il suo movimento gli sopravvisse: ben cento- 
cinquant’anni dopo la sua morte (755/138) si contavano ancora circa 
100.000 hattabiti - nella zona di Kifa e nello Yemen. Essi dicevano 
che il loro capo non era mai morto, ma, comessi era già detto per pre- 
cedenti agitatori politico-religiosi, il supplizio era stato effettuato su 
un suo “corpo fantomatico”, L’Ummu’l-Kitàb, già precedentemente 
citato, afferma anche la morte e la resurrezione di questo personaggio, 
tenuto quasi in considerazione di Profeta (rasz/), come egli amò farsi 
credere negli estremi anni della sua vita. MARIO 

Nacquero a tale riguardo singolari teorie psichiche, secondo 
una delle quali l’im4m era in possesso di diverse ri (letteralmente 
“spirito”, da intendersi qui nel senso di “pienezze spirituali ): ruhu'l- 
quds, spirito di santità, ra/u'-iman, spirito di fede, rihu I-quwwa, 
spirito di fortitudine, r4/v'/-fahwa, spirito di concupiscenza, ri/u'l- 
mudarri$, spirito “graduale”, eccetera. TE, 

Pur variando i nomi ed il numero di questi “spiriti” a seconda 
degli autori, è certo che tale teoria ed altre simili, di origine gnostica o 
forse qabbalistica, non furono affatto contrastate dagli imam, almeno 
dal quinto e dal sesto, anzi, se costoro non ne furono addirittura gli 


autori, certo le accettarono e ne permisero di buon grado la propa- 
gazione, purché non conducessero ad azioni esteriori di genere peri- 
coloso, come avvenne a Kifa quando alcuni hattabiti indirizzarono al- 
l’imam la sacra giaculatoria “/abbaika...” che si rivolge a Dio durante 
il pellegrinaggio alla Mecca, con grande scandalo dei presenti, anche 


gal 


Siti. 

A proposito di tali 774, l’opinione corrente fra gli hattabiti è che 
uno di questi principi spirituali fosse stato trasferito prima dall’imam 
Ga'farad Abu’ I-Hattab, indi, alla “morte” (&ayba, “nascondimento”’) 
di quest’ultimo, al figlio di Isma‘il, cioè Muhammad, poi ai suoi diretti 
discendenti e successori''. Altri credevano invece in una luce (nr) 
che, attraverso la trasmissione carismatica dall’imam al suo “Profeta”. 
fosse poi divenuta retaggio dei successori di quest’ultimo. In ogni 
caso, nel periodo successivo alla morte di Abù’l-Hattab, troviamo ben 
stabilite le condizioni psicologiche e politiche che avrebbero permes- 
so di svilupparsi ai due movimenti paralleli, e per parecchio tempo 
concordi, dell’Isniaelismo e dei Qarmati (Qaramita) di Bahrayn. 

Il paradosso fondamentale delle origini dell’Ismaelismo risiede 
principalmente nella scarsa importanza storica di Isma‘il figlio di 
Ga'far, che non soltanto fu da lui diseredato, ma molto probabilmente 
gli premorì, poco prima del 765. A parte il fatto che i motivi di questo 
disconoscimento di successione rimangono oscurissimi, non consta 
storicamente che Isma‘il abbia compiuto alcunché di concreto per 
opporvisi o per affermare postumamente il diritto all’imamato di suo 
figlio Muhammad, che alla morte di Ga‘far as-Sadiq (763-766) aveva 
circa 26 anni. Fu così che la corrente principale della 7a si divise in 
due sette, quella che - attraverso Miisà al-Kazim - fa cessare la lista 
degli imam al duodecimo (ima-'asarî) discendente di ‘Alr, il miste- 
rioso Muhammad sparito nella “cisterna di Samarrà” nell’anno 874, e 
quella che, considerando invece come legittimo settimo (sabi') imam 
Isma'Tl, continua la serie fino a ricollegarla con gli anti-califfi fatimidi 
di Egitto, così chiamati perché pretendevano di essere discendenti di 
“AIT tramite Fatima. 

Fra Muhammad, figlio di Isma'Tl, e il primo anti-califfo di Egit-- 
to, ‘Ubaydu’l-lah (874/260-934/320), la tradizione ismaelita pone 
soltanto tre generazioni di imam “nascosti” (mastir, da satr, “velo”), 
ai quali sono assegnati nomi diversi ma dei quali, in definitiva, non si 
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sa nulla, salvo la loro presunta collaborazione o direzione alla già 
menzionata enciclopedia degli /hwan a-Safa’. Le difficoltà ono- 
mastiche e cronologiche non sono, però, le uniche: vi sono anche quel- 
le storiche e teologiche che ci fanno assistere alla nascita di una dina- 
stia ismaelita e di una teologia ismaelita, perfettamente costituita 
quella e perfettamente formata questa ben centocinquant’anni dopo la 
morte dell’im2m da cui la setta prese nome, senza che si possa ragio- 
nevolmente rintracciare un filo di Arianna che permetta di ricostruire 
le vicende, le traversie ed il travaglio che certamente debbono aver 
preceduto ed accompagnato un simile evento storico-religioso. A 
colmare questa soluzione di continuità gli storiografi anti-ismaeliti 
escogitarono quello che possiamo denominare “il mito di al-Qaddah”. 
L'origine della leggenda di Ibn al-Qaddah, la cui citazione letterale 
più importante è riferita dal famoso Fi/rist di Ibn Nadîm, risale molto 
probabilmente ad un autore anti-ismaelita contemporaneo del mede- 
simo Ibn Nadim, e cioè ad Abi ‘Abdi’l-lah Muhammad b.'Alî Jbr 
Razzam at-Tai al-Kafî, autore del Kitab fr raddi’l Isma' Tliyya (Libro 
della Confutazione dell’Ismaelismo)"*. Gli argomenti di tale leggenda, 


 riaffermata con violenza “teologica” durante l’anti-califfato fatimide 


di Egitto, sono stati trasmessi di autore in autore, rimbalzando da un 
secolo all’altro fino ai contemporanei orientalisti Dozy, de Goeje (Mé- 
moires sur les Carmathes) e Guyard (Fragments relatifs à la doctrine 
des Ismaélîs, Un grand Maître des Assassins) a tacere del medesimo 
Browne (A Literary History of Persia, vol. I). 

Secondo tale leggenda i dinasti fatimidi di Egitto sarebbero i 
discendenti non già di Ismail figlio di Ga‘far as-Sadiq, come preten- 
devano, bensì di un oculista (gad44h) persiano, ‘Abdu’l-lah figlio di 
Maymîin, un mawlà dell’imam Muhammad Bagir, il quale avrebbe 
dato inizio, con la società segreta ismaelita, ad una gigantesca con- 
giura diretta contro gli Arabi e contro l°/s/am, una specie di vendetta 
storica dei Persiani contro i loro conquistatori. Ora, se è indubitato che 
l’Ismaelismo assunse, nelle sue fasi ulteriori, un aspetto francamente 
“iranico”, è però altrettanto indubbio che le sue dottrine, che si espor- 
ranno in seguito, sono il risultato di un sincretismo fra un Islam 
eterodosso, già professato dal V e dal VIimam, ed un insieme di teorie 
gnostiche di origine non necessariamente solo iranica, delle quali si è 
già parlato, prevalenti nella Mesopotamia e nella Siria sin dall’epoca 
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tardo-antica: quindi il puro e semplice “iranismo” originario delle 
teorie ismaelite, per quanto appaia seducente, non può essere accettato 
ad occhi chiusi. Quanto all’orientamento eventualmente “iranico” 
dell’Ismaelismo, esso si manifesta soprattutto nella sua seconda fase, 
la da'wat gadida (praedicatio nova), quella di Hasan-i Sabbah, di 
Sinaàn e dei Grandi Maestri dell'Ordine, che ebbe la Persia come 
centro di irradiazione. Gli eresiologhi mussulmani attribuiscono alla 
famiglia di al-Qaddah, oltre all’origine persiana, anche la discenden- 
za, niente meno, dal grande maestro gnostico Bardesane (siriaco Bar 
Daysan, “figlio di Daysan”, nome del fiume che scorre presso Edessa, 
ora Nahru?|-Kit), vissuto fra il 154 ed il 222 d.C., sacerdote del tempio 
di Atergatis prima della sua conversione al Cristianesimo, ed amico 
del re Abgar IX. La notizia di una discendenza almeno spirituale da 
Bardesane non può essere totalmente refutata come fantastica, in 
primo luogo per la precisione dei dati con cui ci è stata trasmessa, in 
secondo luogo per il fatto che la dottrina ismaelita, la quale appare 
improvvisamente nella storia come una teoria religiosa perfettamente 
e lungamente elaborata, possiede numerosi caratteri analoghi a quelli 
delle dottrine di Bardesane, oltre a ricordare alcuni aspetti delle teorie 
di Marcione e di Mani. Secondo Ivanow! i nomi completi di Maymiin 
al-Qaddah e di suo figlio, come sono riferiti con diverse variazioni 
dalle molteplici fonti anti-fatimidi, sono identificabili negli elenchi 
eresiologici perché recano costante ed evidente la nisba “ad-Daysànî”: 
i due sarebbero stati convertiti all’/s/4n attorno alla fine del VIVI sec., 
diventando prima maw/à dei Bani Mahzim, indi familiari ed intimi di 
Muhammad al-Bagir: è evidente che sia Maymin al-Qaddah (la tradu- 
zione di quest’ultimo ism mansab come “oculista” è anch’essa dub- 
bia: della stessa radice esiste il termine gidah, “divinazione con le 
frecce”, “stregoneria” eccetera), che i suoi figli Aban (o Ibrahîm) e 
‘Abdu?l-lah ebbero una influenza considerevole seppure occulta nella 
formazione delle sette gnosticheggianti dette appunto Mayminiyya o 
Mubarakiyya, nelle quali si incanalarono gli entusiasmi popolari 
suscitati da Abi’l-Hattab: sette che avevano, fra le altre caratteristi- 
che, la credenza che gli imm, in particolare il sesto, fossero incarna- 
zioni divine, e la fede nelle ripetute vite terrene degli uomini, che ané 
cora al giorno d’oggi professano i Drusi, dei quali si parlerà in seguito. 
Gli autori anti-fatimidi insistono sulla sostituzione di persona e di fa- 
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miglia perpetrata da ‘Abdu’!-lah ed i suoi successori rispetto alla vera 
discendenza di Isma'71, per cui Abi Muhammad Ubaydu?l-lah, 
fondatore della dinastia fatimide in Nord-Africa, non sarebbe stato il 
discendente di Isma‘71, bensì il pronipote del “persiano” ‘Abdu’|-lah 
b.Maymiin al-Qaddah (si ricordi, a tale proposito, che anche Barde- 
sane, il supposto proavo di al-Qaddah, era di stirpe persiana). Il mi- 
stero di queste discendenze, vere o putative, è caratteristico in tutta la 
storia dell’Ismaelismo, la quale, per caso o per studio, ci appare 
ritmata dall’alternarsi di cicli di “occultamento” (dawr as- satr) e cicli 
di “manifestazione” (dawr al-ka$f), caratterizzati da una numerologia 
particolare, per cui la storia concreta può essere facilmente assunta a 
simbolo di una realtà trascendente, di un “tempo spirituale”. Nei pri- 
mi, l’imàm scompare fisicamente, generalmente per tre generazioni, 
nei secondi si rivela e regna per 70 14 generazioni: naturalmente resta 
dubbia la continuità effettiva, come in questo caso, che lega i vari cicli 
di “manifestazione”. Comunque i cicli di “occultamento” rivestono 
sempre un particolare valore per l’elaborazione dogmatica: in Cosi 
l’imam - o chi per lui (secondo il principio dell’“imam sostitutivo”, 
imam mustawda') - prepara una nuova formulazione della propria 
dottrina sotto le due specie esoterica ed exoterica, come per predi- 
sporre spiritualmente l’ambiente nel quale si effettuerà, nel ciclo suc- 
cessivo, la sua apparizione trionfale, quale Re in Terra, simbolo vi- 
vente del Sovrano Universale!‘. i 
Frutto evidente di questo periodo di “occultamento” è la più 
volte citata Enciclopedia dei “Fratelli Puri”, che, esponendo in modo 
connesso tutte le conoscenze umane fino a quel tempo, tende a dare un 
senso agli sforzi della razza umana! Effettivamente questa Enciclo- 
pedia, che per la sua moderazione poté essere accettata anche dai 
circoli islamici ortodossi, sunniti, è il risultato di una ricerca condotta 
da due o tre generazioni di studiosi di tendenze gnosticheggianti, 
raccolti a Bara attorno ad un personaggio che non è difficile identifica- 
re nell’imam. Suo direttore, e, in particolare, autore del grande Tratta- 
to Ricapitolativo (ar-Risalat al-gami ‘a),cheèil 52° dell ope sareb- 
be stato infatti il secondo, 0, meglio, il terzo degli imam nascosti” È 
cioè l’imam Ahmad, figlio di ‘Abdu’l-lah, figlio di Muhammad, figlio 
di Isma'Tl. 


Sebbene questa enciclopedia si presenti come una summa di 

sapere intellettualmente afferrabile, e quindi totalmente exoterico, la 
divisione dei suoi trattati (51 più quello riassuntivo) è chiaramente 
permeata di una numerologia pitagorica, che ne rivela la struttura eso- 
terica (17 X3= 51; 17) sono i trattati destinati alla fisica, o filosofia 
naturale compresa la psicologia, 14 (7 X 2) quelli destinati alla 
propedeutica, matematica e logica, 10 alla metafisica e 10 alla mistica, 
astrologia ed altre “scienze pneumatiche”: di nuovo si ricordi che il 
‘numero 17 ha un ruolo particolarmente importante in alcune forme di 
gnosi $T'ita, essendo quello dei personaggi che, secondo al-Mugira, 
saranno resuscitati il giorno della comparsa dell’imam-Mahdî, così 
come SI è il numero degli Eletti che, in altre forme di Gnosi, si abbe- 
verano all'Oceano di Luce delle tre lettere misteriose ‘ayn - mim - sîn 
(‘Alî, Muhammad, Salman, v. ultra), eccetera". In questo periodo si 
distinguono già i tre livelli sui quali operava l’imam e l’accolta dei 
suoi seguaci: il livello politico, che si estrinseca in una congiura di 
proporzioni “mondiali” (riferendoci al mondo islamico), diretta a so- 
stituire il Califfo con l’erede e continuatore legittimo del magistero 
muhammadiano, cioè l’imàm; il livello speculativo, diretto a creare 
una scienza totale (hikmat), riassuntiva della sapienza antica, la quale 
è il rifrangersi nel mondo contingente dell’Intelletto Universale (‘Agl 
al-Kull), Primo Motore e Causa Efficiente della Realtà (hagigat); il 
livello mistico (‘ir/@r) 0 esoterico (batin), ove si consegue l’esperien- 
za ispirativa (wahiy) delle realtà cherubiche, mediatrici del continuo 
attuarsi dell’Unità Suprema (tawhîd): strumento di quest’ultimo 
livello è il ta’wi7 (nome verbale di awwala, etimologicamente “essere 
primo”, significato comune “interpretare”’), cioè l’interpretazione 
intuitiva del dato percettibile, nel caso pratico, ad esempio di un verso 
del Corano, sì da riportarlo all’archetipo unitario del Tutto, di cui il 
dato particolare è un elemento riflesso nel mondo transeunte della 
contingenza. 

A questo punto si ha l’esperienza, di cui si parlerà in seguito, 
dell’imam come Adamo Primordiale (Adam Qadim), Uomo Perfetto 
(Insan Kamil, cfr.con l’Anthropos téleios della Gnosi). Come si vede 
ci troviamo in un mondo spirituale totalmente differente da quello teo- 
cratico-legalitario dell’Is/am ortodosso, fondato su un rigido moni- 
smo religioso, che considera l’uomo a priori destinato ad una posi- 
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zione imperfetta e fallibile, irrimediabilmente subordinata a quella di 
un Dio personale e distante! Ed è perciò che, nella sua essenza se non 
anche nella forma, l’Ismaelismo ci appare una religione vera e pro- 
pria, distinta da quella islamica strictu sensu, come lo sarebbe diven- 
tato lo Gnosticismo se gli fosse riuscito di creare una vera e propria 
Chiesa, basata sul sincretismo fra i misteri antichi e la figura soterica 
del Cristo. La spiegazione di un fenomeno così imponente come loè il 
sorgere dell’Ismaelismo non può esaurirsi col mito del solito astuto 
“Persiano” che, adottata l’identità di un personaggio cospicuo e ben 
conosciuto, improvvisamente si impossessi di un movimento politico, 
fornendolo disinvoltamente di una controparte filosofica, religiosa e 
mistica. Evidentemente il periodo del satr dei tre imam successori di 
Isma‘il ha rappresentato la continuazione e l’approfondimento di 
un’opera che nulla ci vieta di credere - seguendo le fonti si ite - già 
iniziata da Muhammad Bagir e da Ga‘far Sadiq. L ambiguità dalla 
quale è nato il “mito” di al-Qaddah risiede nella denominazione di 
Maymîin (“Fortunato”, Augusto”) da cui presero nome e la si 
Mayminiyya, alla quale si è già alluso, e lo stesso padre di ‘Abdu’l- 
lah, cioè al-Qaddah, fondatore presunto della medesima setta. Iva- 
now, nel corso dell’opera da noi più volte citata, afferma ccisam no 
che tale nome non era altro che uno dei tanti appellativi dell ‘imam 
Muhammad b.Isma'l, del quale si sa da diverse fonti che lasciò Me- 
dina per Bagdad al tempo del famoso califfo Harin ar-Rastd dre Ni 
786/ 170, cioè circa 22 anni dopo la morte del nonno, | imam Ga far: 
essendo ‘Abdu?l-lah “b. Maymin” suo figlio, si verifica la COMES 
za fra il nome di quest’ultimo autentico ‘alide e quello del persiano’ 
figlio di al-Qaddah, che gli era più vecchio di circa due emprre 
Ora, però, la leggenda - come dice Ivanow - «se ron é vera é ni 
trovata»: vale quindi la pena di darne un breve riassunto, secondo 
quando ci narra la fonte preziosissima del Fihrist di Ibn an-Nadîm. 
‘Abdu’l-lah b.Maymin al-Qaddah sarebbe stato, secondo questa crd 
te, un Persiano di Ahwaz, figlio, come si è detto, di Maymîn To - 
dah, fondatore della branca Mayminiyya della setta Hattabita. ite- 
nuto dai suoi seguaci un profeta, compiva ogni sorta di prodigi e pre- 
tendeva di attraversare lo spazio in un batter d’occhio, sì da conoscere 
ciò che accadeva a grande distanza; virtù che, secondo il medesimo 
autore, era dovuta ad un ben organizzato servizio di piccioni viaggia- 
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tori, mediante il quale egli si teneva in contatto con le sue spie ed i suoi 
propagandisti. La sua dottrina, essenzialmente, consisteva nell’affer- 
mare che negli imam Ga'far as-Sadiq e Ismail si era successivamente 
incarnata la Divinità nella pienezza di tutte le cinque r2h (v. pagine 
precedenti), mentre il da‘7, a quanto pare, ne era una manifestazione 
avventizia, propria alla sua funzione profetica!” 

di o Le professata dalla setta era quella della metempsi- 

Adun certo punto della sua vita ‘Abdu’l-lahsitr. ì 

terra natale ad ‘Askar Mukram, da dove, per ragioni Lisatnticstgina 
gro successivamente a Sabat AbtNoh indi a Basra e, infine, a Salamiy- 
ya, presso Hims (Emesa), dove si stabilì definitivamente. Da lì avreb- 
bei mandato missionari (44/7, pl. du'àt) in terra di ‘Iraq, in particolare a 
Kifa. A questo punto gli eresiologi stabiliscono un rapporto, storica- 
mente difficile da accertare, fra ‘Abdu’l-lah ed il fondatore della setta 
dei Qarmatî, o Qirmatî (pl. Qaramita). Quest’ultimo, un contadino di 
nome Hamdan b.al-A$"at, detto Qarmat (più o meno “di membra toz- 
ze”) divenne uno dei principali propagandisti della setta, e assieme a 
suo cognato, ‘Abdan, organizzò nell’"I réiq e nelle terre che circondano 
il Golfo Persico, in particolare a Bahrayn, un vero e proprio Stato nello 
Stato, dotato di una costituzione sociale di tipo comunistico, difeso da 
temibili bande armate, che per circa un secolo (890-990) scniinarohe 
il terrore nell’impero ‘abbaside. La rivolta qarmata iniziò sulla scia 
della ribellione degli schiavi negri (zang), che per 14 anni (869-883) 
divampò nelle paludi del basso ‘Traq e nel Huzestan, per iniziativa e 
sotto la guida del solito Persiano, “Alî b.Muhammad (di Warzanîn 
presso Rayy), presunto discendente di “Alre di Fatima, il quale però, 
con molto buonsenso diffondeva fra gli schiavi ribelli le idee demo: 
cratiche degli Harigiti anziché le teorie legittimiste ‘alidi, come ci si 
aspetterebbe. Difatti pare che fallissero i tentativi di intesa con costui 
per un’azione comune contro il Califfo avanzata dallo stesso Qarmat 
pur essendo molto simili i motivi sociali che spingevano i due movi- 
menti alla guerra civile: presso i Qarmati, piccoli contadini artigiani 
di borgata, braccianti, e Arabi nomadi, la base della povertà d la neces- 
sità comune di difendersi da uno Stato divenuto esoso ed assoluto, in 
cui prevalevano sempre di più le classi plutocratiche dei mercanti 
della burocrazia ereditaria e dei capi di milizie mercenarie, presso gli 
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Zang la disperazione degli schiavi condannati allo spaventoso lavoro 
nelle paludi e, forse, la speranza di una orgiastica palingenesi collet- 
tiva. Non era però possibile che questi ultimi accettassero; una volta 
ripudiata ogni autorità costituita, la nuova autorità rappresentata dal 
misterioso imam ed i severi legami comunitari a cui si astringevano i 
Qarmatî, che presuppongono un innato senso di fraternità sociale". 
Dopo una serie di agguati e di attentati contro le autorità del ca- 
liffo, nel 900 i Qarmatî infliggono una terribile sconfitta all’esercito 
regolare alle porte di Basra, tale che, di tutti gli uomini del califfo, sol- 
tanto il generale al-'Abbas b.' Amr al-Ganawi si salva, e porta la noti- 
zia del massacro a Bagdad. Un paio d’anni più tardi i due fratelli gar- 
matî, i cosiddetti Sahibu’n-naqa (Quello del Cammello”) e Sahibu”3- 
$ama (o Sahibu”l-hal, “Quello dalla Verruca”’) saccheggiarono la Siria 
fino alle porte di Damasco. La morte di Sahibu’$-Sama sul patibolo, 
avvenuta nel 903/291, e quella in combattimento (906/294) del da'7 
Dikrawayh (persiano come il suo collega Abi Sa‘îd Hasan b.Bahràm 
al-Gannabi) salvarono la Siria da ulteriori scorrerie. L’ultima impresa 
di Dikrawayh fu l’assalto alla carovana di pellegrini reduci dalla Mec- 


. ca, ove si dice che perirono non meno di ventimila viaggiatori. Siamo 


già nel giro degli anni in cui la dinastia fatimide, delta quale parleremo 
in seguito, si insedia stabilmente in Africa Settentrionale: dei Qarmati 
non si sente nulla di nuovo per una ventina d’anni, quando ecco che, 
nel 924, Abi Tahir al-Gannabî, figlio e successore dell’Abù Sa'td 
summenzionato, assale e conquista improvvisamente Basra, ritiran- 
dosene subito dopo carico di ingente bottino. Poco dopo è la volta di 
un’altra carovana di pellegrini: 2.200 uomini e 300 donne vengono 
uccisi, molti di più trascinati via prigionieri assieme ad un grande 
bottino. Immediatamente dopo i Qarmatî saccheggiano orrendamente 
Kifa per ben sei giorni, durante i quali nella moschea della città 
alloggia la guardia del corpo di Abù Tahir. Il disprezzo dei Qarmati 
verso le forme cultuali della religione rivelata (in questo molto più 
espliciti dei loro correligionari fatimidi, che serbavano esteriormente, 
al livello exoterico, l’ossequio formale verso le tradizioni religiose) si 
manifestò col continuo taglieggiare o addirittura impedire l’annuale 
pellegrinaggio alla Mecca, senza che i califfi potessero porvi rimedio. 
Tale disprezzo si espresse, infine, nella forma più clamorosa con un 
atto che riempì di orrore tutto 1°/s/am. 
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Nel gennaio 930 Abù Tahir entrò nella Città Santa e la occupò 
con seicento cavalieri e novecento fanti. La Mecca restò in balìa di 
questi energumeni che saccheggiarono, uccisero, violarono e distrus- 
sero nel modo solito, finché - sacrilegio dei sacrilegi! - si ritirarono 
portandosi via la Sacra Pietra ed altre venerate reliquie. Questa im- 
presa costò la vita a trentamila mussulmani, 1.900 dei quali, si dice, 
morirono attorno alla Ka'ba. Fino alla morte di Abù Tahir, nel 944, i 
Qarmati - dalle loro basi di Bahrayn - continuarono a spadroneggiare 
nella Persia Meridionale, in Arabia ed in ‘Iràq, saccheggiando, ucci- 
dendo e riducendo in schiavitù viaggiatori, pellegrini, mercanti e po- 
polazioni intere, senza che si potesse fare alcunché per frenarli, dato 
che essi erano contemporaneamente una setta religiosa, un’associa- 
zione segreta ed uno Stato vero e proprio governato da un onnipotente 
Concilio, quello della biancovestita ‘Iqdaniyya. Essi furono l’esem- 
pio, tutt’altro che infrequente nella storia dell’Oriente, del grado di 
potenza che può raggiungere un’associazione segreta bene organiz- 
zata e strettamente disciplinata, che non esiti a ricorrere al delitto per 
conseguire i suoi fini. Per quanto si riferisce ai costumi dei Qarmatî, 
oltre al loro disprezzo per le prescrizioni formali dell’Zs/4m - buone, 
secondo loro, soltanto per gli “asini”, cioè i volgari credenti - ben poco 
viè da aggiungere alle accurate ricostruzioni dateci dal de Goeje?°. Ciò 
che non si riesce a comprendere bene è quale fosse il rapporto fra la 
società brutale e predatoria dei Qarmatt, presso la quale non sembra 
che le esigenze speculative fossero molto sviluppate, e la direzione 
teocratica, fideisticamente, ed aristocratica, socialmente, del movi- 
mento ismaelita vero e proprio, che poi sfociò nella costituzione dello 
stato fatimide in Africa Settentrionale. I Qarmati si dichiararono sem- 
pre obbedienti spiritualmente e temporalmente all’ imam, tanto è vero 
che, quando - dopo ventidue anni - riportarono dalla loro “capitale” 
al-Ahsa’ alla Mecca la Pietra Nera involata, dichiararono di aver agito 
così in obbedienza agli ordini ricevuti dall’im@am. D’altra parte, quan- 
do, pochi anni dopo, nel 969, i Fatimidi si impossessarono dell’Egitto, 
la discordia divampò immediatamente fra i correligionari divenuti vi- 
cini territorialmente, talché noi troviamo qualche anno dopo i Qarmati 
combattere a fianco dei califfi ‘Abbasidi contro i loro antichi capi 
Fatimidi. 


Ritorniamo ora ad ‘Abdu’l-lah b.Maymiin, senza pronunciarci 
circa la sua presunta discendenza dall’imam Isma'il o dall’ “oculista” 
persiano (al-Qaddah). 

Allorché costui morì (874-5/261), gli successe dapprima il 
figlio Muhammad, poi l’altro figlio (o nipote) Ahmad, soprannomina- 
to Abi Sala‘la‘, alla cui morte assunse l’imamato Sa‘id b.al-Husayn 
b.'Abdu?l-lah b.Maymîn (al-Qaddah), nato a Salamiyya in Siria, un 
anno prima della morte dell’avo, della cui opera doveva raccogliere i 
frutti. Erano ormai trascorse tre generazioni dacché la propaganda 
ismaelita aveva cominciato a diffondersi nelle diverse parti dell’im- 
pero ‘abbaside, creando una straordinaria rete, fittamente tessuta di 
adesioni e di complicità, che si estendeva dalla Persia Meridionale 
fino all'Africa Occidentale (Magrib). Vediamo l’imam attendere pa- 
zientemente, nel suo rifugio di Salamiyya, che finalmente abbia luogo 
un’azione di rottura tale da permettergli di uscire dall’occultamento e 
prendere il potere politico effettivo, che corrisponda, nel mondo e- 
steriore, a quello religioso da lui realmente detenuto fra i suoi adepti. 
Fallita l'invasione della Siria dei “fratelli Qarmati’” condotta dai figli 
del defunto da‘7 dell'Iraq, Zakriiya b.Mihriya (nome, anche questo, 
dall’aspetto persiano!), l’îmam muove verso lo Yemen, dove la rivolta 
condotta da Ibn Haw$ab si andava sviluppando con successo. Dallo 
stesso Yemen, divenuto centro di propaganda ismaelita, era però par- 
tito verso il Magrib l’abile d4‘7 Abù ‘Abdu’l-lah as-Sî"7, cioè lo $f'ita, 
il quale, giunto in Africa, con ammirevole astuzia e senso psicologico 
preannunciò fra le irrequiete popolazioni berbere Kutama delle attuali 
Tunisia ed Algeria - sempre propense alla ribellione politica o reli- 
giosa - il prossimo avvento del Ben Guidato, del Mahdî, cioè il Messia 
che avrebbe ristabilito la giustizia e la vera religione prima del Giu- 
dizio Universale. Questo Mahdî era, naturalmente, 1’/màm, che, as- 
sunto il nome di Abi Muhammad ‘Ubaydul-lah, lasciò lo Yemen do- 
ve la ribellione ristagnava e se ne venne in Africa, accolto entusiasti- 
camente dai Berberi guadagnati alla sua causa. In breve lo stato 
harigita di Tahert, già declinante, venne abbattuto (908); un anno più 
tardi l’ultimo sovrano della stirpe di Aglab fuggì di fronte alla rivolta 
berbera senza neppure combattere, ed il suo Stato cadde nelle mani di 
al-Mahdi, che si trovò così a governare un vero e proprio impero che 
dal Marocco giungeva ai confini dell'Egitto, comprendente la Sicilia e 
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le basi semipiratesche seminate nell’Italia meridionale ed in Provenza 
(La Garde Freynet). i 
‘Ubaydu’I-lah al-Mahdî (909-34) non riposò sugli allori: diede 
un solido assetto al suo regno e ne estese le frontiere fino ai confini 
degli Idrîsiti (altri “alidi) del Marocco, diede aiuto al ribelle maw/à go- 
to di Spagna ‘Umar ibn Hafsin contro l’emiro umayya ‘Abdu’l-lah e 
fece sentire la sua minacciosa presenza fino nel Basso Egitto, ove 
compì delle scorrerie, anticipo dell’invasione che sarebbe avvenuta 
sessant'anni più tardi. Fondò la città di al-Mahdiyya sulla costa orien- 
tale dell’attuale Tunisia, che ebbe notevole importanza strategica e 
commerciale, e in quella fondò la sua capitale. La grande energia di 
‘Ubaydu?’!-lah - che, salendo al trono, si dichiarò solennemente di- 
scendente di Fatima e di ‘AlTper a linea di Isma‘71- gli permise di con- 
servare il potere così facilmente conquistato, in primo luogo facendo 
uccidere chi glielo aveva procurato, indi reprimendo le rivolte berbere 
che non tardarono ad esplodere. Poco prima della sua ascesa era 
avvenuto un fatto che gli aveva conferito una posizione unica in tutta 
la sta. 

Nella città di Samarrà, che il califfo al-Mu‘tasim si era fatto co- 
struire ad un centinaio di chilometri a monte di Bagdad (835), gli 
‘Abbasidi tenevano in una specie di confino di polizia gli imam $T'iti, 
discendenti da Mîsà al-Kazim, il fratello di Isma‘Tl preferito nella 
successione da suo padre Ga'far as-Sadiq: ivi morirono il decimo 
imam Altan-Nagî (868/254) e l’undecimo, al-Hasan al-’ Askarî(874/ 
260), e, quattro anni più tardi, oppure il giorno stesso della morte del 
padre, il dodicesimo imm, Muhammad, giovanissimo, che sparì mi- 

steriosamente in una cisterna (sirdab) presso la grande moschea. 

Da quel momento inizia l’“occultamento” (gayba) dell’imam, 
il cui ritorno è ancor oggi atteso dai fedeli di Persia e ‘Iraq, i cosiddetti 
Imamiti, o, come si usa dire con un brutto neologismo, “Duodecima- 
ni”, che lo considerano il futuro imam della Resurrezione, il Qa’im. 
Ma, di fronte alla posizione di costoro, di pura attesa escatologica, 
quale maggiore pericolo rappresentava per gli ‘Abbasidi e per tutto 
l'Islam ortodosso l’esistenza concreta di un imam vivente, come ‘U- 
baydu?I-lah, dotato di un potere reale, signore di un reame esteso, ric- 
co e potente, il quale, oltre a tutto ciò, era venerato quale Dio in terra da 
fanatici settari, capo di un ordine segreto le cui bande armate si spin- 
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gevano fino alle porte di Bagdad! A questo si aggiunga che il Calif- 
fato, anche se, istituzionalmente, continuava ad essere la suprema 
autorità dell’/s/am sunnita, in realtà aveva perso la sua autonomia 
politica da un pezzo: l’effettivo potere si identificava ormai alla forza 
militare oa già dei Califfi ma del prepotente Amîru’-umara?, “emiro 
degli emiri”, e dei sovrani teoricamente vassalli, nei primi tempi per- 
siani, indi turchi, che effettivamente dominavano la parte orientale 
dell’Impero. In quei tempi, infatti, la Persia diventa il nucleo, culturale 
e politico, propulsore di tutto il mondo islamico orientale. Si giunge 
all’assurdo che il califfo al-Mustakfî diviene il “roi fainéant”, protetto 
da un capo militare persiano &î'ita(!), cioè Ahmad figlio di ‘Alt Suga' 
Buwayh (o Biyah), che assieme ai suoi fratelli ‘Alî e Hasan si era 
rapidamente impossessato di tutto l’Irin occidentale e che, infine, 
sconfitte le milizie turche della guarnigione di Bagdad, entrava in 
detta città il 17 gennaio 946, dove il califfo, rassegnandosi al fatto 
compiuto, insigniva il trionfatore del titolo di Amîru’l-umara?, Ciò 
non impedì che Ahmad, irritatosi con lui per ragioni di governo, lo 
facesse poco dopo accecare, dandogli come successore un altro ‘Ab- 
baside, che assunse il nome, piuttosto allusivo alle circostanze, di 
al-Muti‘li’|-lah, Obbediente a Dio. Costui concesse ad Ahmad, il vero 
padrone dello Stato, il titolo onorifico di Mu‘izz ad-Dawla, Colui che 
dà Potenza allo Stato. 

Il fatto che i Buwayhidi, i quali restarono arbitri dello Stato 
‘abbaside per un secolo, fossero $î'iti, permise sì ai loro correligionari 
di rialzare la testa, per cui ci furono disordini gravi ed incendi in varie 
occasioni, a Bagdad, ma portò anche al paradosso che essi si guarda- 
rono bene dal riconoscere la legittimità dell’imam fatimide: se lo a- 
vessero fatto avrebbero scambiato il loro signore nominale, il califfo, 
per un padrone assoluto, l’imam. 

Così avvenne che il Buwayhide ‘Adudu’d-Dawla, nel 980/370, 
negò ufficialmente la discendenza dell’imam da ‘Ali e da Fatima, or- 
dinò l’arsione di tutti gli scritti della setta e apparecchiò le truppe del 
califfo ad invadere le terre dell’imam. 

Seguiamo ora, in breve, la parabola ascendente dei Fatimidi, 
quattordici, per lo strano destino della loro setta che sembra volere che 
siano sette o multipli di sette gli im&m appartenenti ai “cicli di mani- 
festazione”. Indipendentemente dalla loro reale o presunta discenden- 


za da ‘AIT, bisogna ammettere che essi si meritarono ampiamente e la 
fortuna che accompagnò le loro imprese e la fanatica devozione con 
cui li circondavano i loro adepti. Le tre prime generazioni di Fatimidi, 
‘Ubaydu’l-lah (al-Mahdî), al-Qa’im (934-46) e al- Mansùr, costrutto- 
re della nuova capitale di al-Mansiriyya presso al-Qairawan, trascor- 
sero in guerre continue coi loro vicini prossimi e lontani e contro le 
genti berbere perennemente ribelli: infatti, salvo i Kutama, le stirpi 
berbere locali (Zanata o Sanhaga) sentivano pochissima inclinazione 
verso l’ideale trascendente dell’imm, ma guardavano con simpatia i 
sovrani ortodossi di Spagna o coltivavano la speranza di uno stato 
democratico hàrifita. 

Particolarmente pericolosa fu la rivolta harigita dell’uomo del- 
l’asino”, Abù Yazid, cosi chiamato perché girava su un somaro, alla 
maniera dei profeti antichi: divampò attorno al 943 e la stessa Mahdiy- 
ya fu assediata per un anno, senza che i rivoltosi riuscissero a pren- 
derla. Oltre a guerreggiare contro ribelli e vicini e correre il mare 
rivaleggiando con i Mussulmani di Spagna, i Fatimidi furono infatica- 
bili organizzatori dei loro stati, magnifici costruttori e protettori delle 
arti e delle scienze. Ma dove queste loro virtù avranno la piena pos- 
sibilità di esplicarsi sarà in Egitto, paese da loro conquistato con al- 
Mu'izz li-dini”l-lahi (“Quello che conferisce potenza alla religione di 
Dio”). Nel febbraio 969 una doppia spedizione marittima e terrestre 
accuratamente preparata (erano stati preventivamente scavati i pozzi 
nel deserto e ammirevolmente organizzati i servizi logistici lungo la 
strada che avrebbe poi percorso l’esercito), al comando del saggio 
ministro di al-Mu‘izz, Gawharas-Siqilli (il Siciliano”, perché liberto 
di tale origine convertito all’/s/4m; è però possibile che egli fosse in- 
vece uno slavo, nel qual caso il suo soprannome andrebbe letto as- 
Saglabi), partì per il lontano Egitto, allora governato dalla dinastia di 
origine iranica (sogdiana) degli Ih$îd, vassalla di Bagdad, e lo con- 
quistò senza grandi difficoltà. Le ragioni di questa spedizione non 
sono da ravvisarsi in una esigenza meramente espansionistica, per cui 
uno stato forte e ben organizzato si accresce alle spese di un altro, 
debole e disordinato. Bisogna ricordare che i Fatimidi non erano sol- 
tanto sovrani temporali: la legittimità, se così la si vuol chiamare, del 
loro dominio, era giustificata nella misura in cui avessero tenuto fede a 
quei fini e a quella tensione che era la ragione stessa della loro esi- 
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stenza: far cessare l’“usurpazione” dei califfi ‘abbasidi di Bagdad, che 
perpetuava il torto indimenticabile fatto ad “AITed ai suoi discendenti, 
quindi stabilire sulla terra il Regno di Dio, di cui l’imam si riteneva 
legittimamente investito, prologo dell’attesa palingenesi (giv4ma) di 
tutta l’umanità. Perciò i Fatimidi non potevano restarsene nel rustico e 
ostile Magrib (che, per un gioco di parole arabo molto chiaro per gli 
scrittori ismaeliti, era un vero “esilio occidentale”, gurbat al-garbiy- 
ya; entrambi i vocaboli derivano dalla radice g-r-b, che indica “occa- 
so”, “esilio”, “estraneità” eccetera): il loro destino era l'Oriente e la 
conquista dell’Egitto con l’appendice siro-palestinese rappresentava 
per loro la premessa per il rientro nella patria antica. Infatti, tre anni 
dopo la conquista, al-Mu'izz diede l’addio definitivo al suo vecchio 
regno, trasferendosi in Egitto con le ossa degli antenati, segno molto 
chiaro circa le sue intenzioni. Lasciò dietro di sé, come governatore 
dell’Ifrigiyya, un capo berbero, Bulukkîn b.Zîrî, di stirpe Sanhafa, i 
cui discendenti iniziarono una dinastia indipendente a cui si accennerà 
in seguito. 

Secondo le tradizioni edificatorie che distinguono i Fatimidi, la 
conquista dell’Egitto fu consacrata dalla costruzione di una nuova ca- 
pitale, la quale sorse splendida vicino a quella antica di al-Fustat: la ) 
sua moschea, al-Azhar, divenne in seguito il nucleo della massima 
università islamica del mondo. A tale capitale fu dato il nome di al- 
Qahira, “la Soggiogatrice” (“il Cairo”, come la si chiama in Occi- 
dente). Si dice che la scelta del nome fu determinata dal caso, che volle 
che un corvo si posasse sui fili collegati alle campanelle le quali 
dovevano dare il segnale d’inizio dei lavori agli operai nell’istante 
indicato dagli astrologhi come il più propizio, facendole tintinnare 
proprio nel momento in cui il pianeta Marte (al-Qahir) ascendeva 
all’orizzonte”'. 

Nessun nome poteva essere più ‘adatto e felice per quella che 
divenne la massima capitale della vita civile nel Mediterraneo, centro 
di un impero che dal Marocco e dalla Sicilia si estendeva fino allo Ye- 
men ed alla Siria settentrionale, rapidamente cadute in potere degli 
anti-califfi del Cairo, ai quali obbedivano anche le città sante della 
Mecca e di Medina. La prosperità e lo splendore a cui giunge l’Egitto 
nei due secoli in cui fu governato dai Fatimidi non può essere para- 
gonato alle sue condizioni in alcuna altra epoca dal tempo dei Romani 
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in poi, in particolare perché l’Egitto tornò a godere, sotto il governo di 
sovrani illuminati, di un’indipendenza politica di cui si era persa me- 
moria sin dall’epoca dei Tolomei. 

Un aspetto della civiltà fatimide checi colpisce particolarmente 
' è quello della larghissima tolleranza religiosa. Questo fenomeno fu la 

conseguenza implicita di due principi della dottrina ismaelita: quello 
per cui la conoscenza della Verità occulta impartita dall’imàm abroga, 
in pratica, l’esteriorità di tutte le Religioni Rivelate, donde la loro re- 
ciproca lotta viene ad essere senza senso, e quello per cui, nelle con- 
Versioni, occorre far leva sulla ragione umana e non sul timore, dato 
che la ragione umana è un riflesso di quell’Intelletto Universale che è 
il /6g0s, il Creatore, l’Essenza del Mondo. 

Osserva il Guyard? che «al-Mu'izz permetteva ai Cristiani di 
disputare apertamente coi suoi dottori, cosa fino allora inaudita, e 
Severo, il noto vescovo di Usminayn, si servì di questa autoriz- 
zazione. Con i fondi del Tesoro di Stato al-Mu' izz ricostruì la chiesa 
distrutta di S. Mercurio a Fustàt. ciò che fino ad allora non era stato 
permesso ai Cristiani di fare. Alcuni Mussulmani i fanatici cercarono 
di impedire ciò, per cui, nel giorno della ‘posa della prima pietra, ci fu 
uno Sayh che saltò in mezzo alle fondamenta, giurando che avrebbe 
preferito la morte alla ricostruzione della chiesa. al-Mu' izz, infor- 
mato di quanto stava accadendo, fece seppellire l’uomo fra le pietre, 
ma poi ne risparmiò la vita, cedendo alle istanze del Patriarca 
Efrem». «Se la dottrina ismaelita - conclude il Guyard - avesse potuto 
mantenersi in Egitto nella sua integrità, tutta la civiltà del mondo 
islamico ne avrebbe subito le conseguenze. Sventuratamente un muta- 
mento stava per verificarsi entro la setta, proprio in conseguenza dei 
principi stessi di tale dottrina». Qui il Guyard allude alle teorie del 
nipote di al-Mu'izz, al-Hakim, ed alle misure vessatorie che questi 
adottò, e delle quali si parla in seguito. 


La posizione della “gente del Libro”, cioè Ebrei e Cristiani, 
migliorò ancora sotto al-' Aziz (975-996), durante il cui regno si ebbe 
l’età dell’oro dei Fatimidi. Un ministro ebreo, seppure convertito, ibn 
Killis (m. 991), conferì un solido assetto a tutta amministrazione del- 
l’Impero: il suo successore fu ‘Isà figlio di Nestorio, un Cristiano. In 
Siria i Fatimidi possedevano addirittura Damasco e governavano in- 
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termittentemente Aleppo, giungendo perfino ad esercitare - precaria- 
mente, però - la loro sovranità su alcune città della Mesopotamia, co- 
me Harran e Ragga. Nelle Città Sante, la Mecca e Medina, gli sceriffi 
rapaci trovarono conveniente piegarsi alla comoda autorità del po- 
tente anti-califfo, alla cui influenza dovevano la restituzione della Pie- 
tra Nera già involata dai Qarmatî. i i 

Del resto la tolleranza religiosa dei Fatimidi si esercitava anche 
a favore dei loro nemici politici, i Sunniti, e sunnita era la massa dei 


loro soggetti. 
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Vigilia dell’occultamento: il ta'ttm fatimide 


Conal-'Aziz l'impero fatimide entra nella fase più splendida di 
quello che, con un termine ismaelita, può venir denominato ‘ciclo di 
manifestazione” (dawr al-ka3f), il periodo, cioè, in cui l’imàm si ma- 
nifesta visibilmente fra gli uomini, come un sovrano temporale, nella 
cui saggezza traspare - come si è detto - l'Uomo Universale, archetipo 
di tutta l’Umanità, ed il cui potere è simbolo concreto della Sovranità 
Universale che egli occultamente esercita. È necessario, a questo pun- 
to, compiere una breve digressione sulla cosmologia e sulla metafisica 
ismaelite, altrimenti non si comprenderà lo sviluppo mistico da una 
parte, e politico-sociale dall’altra, che ebbe la setta nei successivi pe- 
riodi della sua storia, specialmente in quelli che sono i “cicli di occul- 
tamento” (dawr as-satr), durante i quali l’“apparizione” (zahir) for- 
male dell’imam quale sovrano conosciuto si alterna alla sua scom- 
parsa e cede il passo all’elaborazione dell’insegnamento (1a‘/7m) eso- 
terico (batin): possiamo dire che proprio in questo secondo periodo 
l’Ismaelismo, giusto per il fatto che si ritrae nella sua matrice occulta, 
acquista le vere dimensioni che gli sono peculiari, quelle di un’espe- 
rienza gnostica (‘//an) perenne (da’im). 

La prima elaborazione filosofica dell’Ismaelismo, quella che 
gli conferì la sua fisionomia caratteristica ed anche la sua originalità 
suggestiva, ebbe termine, probabilmente, nell’epoca fatimide ad ope- 
ra di profondi speculatori persiani" ed arabi (questi ultimi specialmen- 
te yemeniti)?. Occorre però considerare che non si tratta di “ripensa- 
menti” puri e semplici di antiche concezioni mistico-religiose, bensì 
del risultato di una lunga meditazione filosofica - durata per quante 
generazioni vissero nell’arco di tempo dall’VIII al XII secolo - fon- 
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data sull’interiore esperienza del mondo spirituale, la quale, di là 
dall’Ismaelismo, si perpetuò, specialmente in terre di Persia, di India e 
di Anatolia, nel cosiddetto Sufismo, (tasawwuf; da sif, “lana”, mate- 
riale di cui era tessuta la veste stracciata [4irga] del mistico). 


Per semplificare il compito di esporre le linee generali dell’ar- 
duo sistema ismaelita è conveniente distinguere quello che possiamo 
denominare una “metafisica dei principi” da quello che è il “dramma 
in cielo”, in seguito al quale nasce il tempo come strumento di ricon- 
quista dell’altezza perduta da parte dell’uomo (concezione caratteri- 
sticamente iranica, sia detto per inciso), dalla tipica interpretazione 
del significato della storia, la funzione dell’ im nel divenire dell’uo- 
mo e l’escatologia. 

All’inizio non viene posto un Essere Creatore, bensì un inson- 
dabile Mistero dei Misteri (gayb al-guyzb), il quale si attua come un 
“Far-essere” di là dalla diade di essere e non-essere. Questo viene 
simboleggiato, alluso, dall’imperativo verbale arabo KuN, “Fiat!”. 
Da tale atto trae la sua realtà il Tawhzd (nel linguaggio islamico cor- 
rente “affermazione dell’unità di Dio”, nel linguaggio esoterico ismae- 
lita “epifania dell’Uno [wahid] Unificante [muwakhhid] in ogni grado 
della manifestazione”). Tale Yawhîd, essendo di là dal “sì” e dal “ no”, 
può essere espresso solo mediante la doppia negazione dell’attestato 
di Fede ($ahada) “non v'è Dio fuor che Iddio” (2a ilaha i//@’ |-lahi), che 
Abù Ya'qub Sepestàni identificherà con singolare arditezza al sim- 
bolo stesso della Croce cristiana, le cui due braccia si pongono proprio 
per congiungersi nel centro, ove si urificano. Da questo “atto impe- 
rativo” procede il Mondo dell’Instaurazione creatrice (‘alam al- 
ibda'), o Mondo dell’Imperio (‘alam al-amr), ben superiore e diverso 
dal Mondo della Creazione, o creatività (‘alam al-halg), a cui i volgari 
credenti (la “gente dell’imitazione”, all at-taglid) lo identificano, con 
una forma di idolatria metafisica. Il primo grado di processione (in- 
bi'at) dell’essere dal Tawhîd si esprime quale Intelletto Universale 
(‘Agi al-Kull), il Logos che, in quanto “instaurato primo”, mubda' 
awwal, possiede in sé il principio medesimo che lo instaura. La 
“dimensione” attiva dell’Intelletto Universale è data dall’ Anima Uni- 
versale (Nafs al-Kull), di cui essa è il Primo Emanato (munba' it aw- 
wal), detto anche il “Seguente” (ta/2), rispetto all’Intelletto che è il 
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“Precedente” (sabig). Tale dimensione dell'intelletto, questo suo “li- 
mite” (Gadd), sorge dalla sua impotenza ad afferrare pienamente entro 
di sé l’insondabile mistero dell’Ipseità divina la quale si ‘“essenzia” 
soltanto attraverso la negazione di se stessa (/4 i/aha, v. supra). Si ha 
quindi il primo limite, cioè l’Intelletto, ed il primo Limitato (maldid), 
cioè l’ Anima, che, secondo l’esegesi (ta’wi/) ismaelita del Corano, 
sono in questo Libro simboleggiati dal Calamo (Qalam) e dalla Tavo- 
la (Zawh), sulla quale il primo scrive i decreti di Dio, e che sulla terra 
hanno come omologhi il Profeta (nabî, rasz/) ed il suo erede (was), 
primo imàm di ogni ciclo di profezia). 

Dalla diade dell’Intelletto Universale e dell’ Anima Universale 
procede - sempre “in cielo” - l' Adamo Spirituale (Adam rihanî), l’ar- 
chetipo dell’umanità in senso lato. A questo punto si verifica quello 
che, molto opportunamente, Corbin denomina il “dramma in cielo”. 
La terza gerarchia, l’ Adamo Spirituale, anziché riconoscere se stesso 
come individuato dal limite (add) posto dalle gerarchie che lo pre- 
cedono, rifiuta tale limite e pretende di poter raggiungere senza inter- 
mediari l’inaccessibile Mistero dei Misteri. Donde la sua caduta, che 
avviene sotto la specie di uno “stupore” dato dalla perdita di conoscen- 
za della propria dimensione: Adamo, cioè, ricerca entro se stesso PAs- 
soluto, ignorando le due gerarchie precedenti che determinano lui, e 
quindi perde il suo rapporto con la gerarchia in cui è originariamente 
collocato. Alla fine, vincendo se stesso, si strappa da tale abisso, ri- 
gettando lungi da sé l’opacità, l’ombra da lui stesso generata nell’atto 
di obliarsi. Quest’ombra, o opacità, è l’Avversario (Iblîs, Ahriman, 
Saytan), che, respinto, cade sul mondo inferiore, ove ricomparirà di 
ciclo in ciclo come l’Occultatore. Però, nel risvegliarsi, Adamo trova 
che dalla terza gerarchia è scaduto alla decima: lo spazio da lui perduto 
corrisponde all'emanazione di altre sette gerarchie, così detti “Sette 
Cherubini” o “Sette Verbi”, che lo aiuteranno a riprendersi dalla ca- 
duta. Questa distanza ideale - delle sette gerarchie - che l’ Adamo Spi- 
rituale dovrà riconquistare per ritornare alla posizione antica, gli com- 
pare come “Tempo”. Il Tempo è, quindi, un “ritardo” (talalluf) del- 
l’uomo su se stesso, è eternità “posta al passato” (ta’ahhur): per que- 
sto stesso motivo sulla terra il tempo è per l’uomo lo strumento me- 
diante il quale egli può riconquistare la propria indefettibile essenza, 
di là dall’opacità che la caduta ha introdotto nel proprio essere di luce. 
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Nel processo di stupore patito dall’ Adamo Spirituale anche gli Esseri 
di Luce che compongono il suo Pleroma si trovano con lui immo- 
bilizzati nel medesimo “ritardo”. Egli, allora, fa risuonare fra di loro la 
da'wa, “appello” o “convocazione” eterna, ma la maggior parte degli 
Esseri del Pleroma la respinge, secondo i diversi gradi di ostinazione 
dati dal proprio oscuramento. A tale punto l’ Adamo Celeste, vedendo 
che questi esseri, restando in un mondo puramente spirituale, non 
riuscirebbero mai a liberarsi, si fa creatore, “demiurgo”, del mondo 
fisico ove gli Esseri già di Luce, combattendo, potranno ritrovare la 
propria salvezza. Dal triplice movimento che essi compiono, presi dal 
terrore, nel tentativo di liberarsi dalle tenebre che invadono il loro sé, 
nascono le tre dimensioni dello spazio, al cui centro si stabilisce la 
massa più densa, attorno i quattro Elementi e più lungi le Sfere celesti. 
Ognuno dei sette pianeti risultati da questo movimento ha la supre- 
mazia per un millennio, finché giunge il periodo della Luna, sotto il 
cui magistero si ha la nascita sulla terra dell’Adamo Primordiale 
Integrale (Adam al-awwal alkullî), il “Pananthropos” che è la perso- 
nificazione fisica del Pleroma primordiale celeste. Assieme a lui com- 
paiono - nella terra immaginaria di Ceylon (Sarandib) - i suoi 27 com- 
pagni, altrettante personificazioni, entro il mondo fisico, degli Esseri 
di Luce del Pleroma della decima gerarchia, che hanno risposto alla 
da'wa celeste. Di costoro, Adamo ne disperde dodici nelle dodici re- 
gioni del mondo, quali suoi du'at (plur. di 44‘7, missionario), e dodici 
ne stabilisce quali fuSgdt (plur. di 1uSgd, “prova” o “garante”, gerar- 
chia episcopale ismaelita) dinanzi a sé. Da questi dodici più dodici più 
tre nasce la gerarchia occulta che dispensa l’insegnamento esoterico 
dall’inizio fino alla fine dei tempi. Il movimento ascensionale che, di 
grado in grado, attraverso il grande ciclo (dawr a'zam, secondo alcuni 
di 360.000 x 360.000 anni) riconduce 1° Adamo Spirituale alla cerchia 
della Seconda Intelligenza, inizia allorché il Primo Adamo tramanda 
il suo posto all’ Adamo Parziale (Adam duz?7), che è il capostipite del 
ciclo puramente umano, succedendo - al livello della decima gerarchia 
- all’Adamo Spirituale, che a sua volta sale alla gerarchia superiore, e 
così via. 

Il processo, che si conclude con la Resurrezione delle Resur- 
rezioni (Qivamatu’l-qivamat), cioè la consumazione del nostro Eone, 
si scandisce nella successione di “cicli di manifestazione” e “cicli di 
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occultamento”, questi ultimi caratterizzati dalla riapparizione dell’e- 
lemento-ombra, o tenebra, di cui si è parlato, il quale, nei diversi cicli, 
assume nomi diversi, sui quali si dilunga il già citato Ummu'’l-Kitàb, 
Archetipo (o Madre) del Libro da noi tradotto e commentato. 

Il Libro dell’Origine e del Ritorno (al-Mabda’ wa'l-Ma' ad), 
opera del da‘7yemenita Sayyid-na Husayn b.'Al b.Muhammad b.al- 
Walîd (ob. 1268/667), edito e tradotto da H. Corbin in 7) rilogie Ismaé- 
lienne, rappresenta questo processo non sotto l’aspetto di un evento 
automatico, destinato in ogni modo ad inverarsi, bensì sotto le specie 
di un dramma, alla soluzione del quale l’imàm e le anime incarnate a 
lui devote debbono energicamente collaborare. ) 

Ad un certo punto, e precisamente nel corso degli ultimi tre 
millenni dell’ultimo “ciclo di manifestazione”, l’umanità divenne 
gradatamente inadatta a recepire immediatamente l'insegnamento 
dell’arcano di cui l’imàm era depositario, per cui fu necessario instau- 
rare la Legge religiosa, far7'a, la cui interpretazione esoterica, fa "wil, 
divenne lo strumento di rinascita per i pochi eletti che vennero a 
formare la da‘wa terrestre. In questo episodio gli autori ismaeliti 
identificano la “cacciata dal Paradiso” biblica e coranica. 

|. La versione ismaelita è la seguente: allorché 1’ Adamo “del nos- 
tro ciclo” (per distinguerlo dagli altri Adami) ricevé l’investitura di 
imam da suo padre Hunayd, imam del precedente “ciclo di manife- 
stazione”, tutti i membri della da‘wa terrestre lo riconobbero, salvo 
Iblîs, dignitario della da‘wa precedente, sul quale era però caduta 
quella forma di Tenebra precipitata sulla terra dopo che essa era stata 
respinta in origine dall’ Adamo Celeste. L'intento di Iblis era quello di 
indurre Adamo a rivelare agli uomini, nei quali già operava il prin- 
cipio dell’ Avversario, la Conoscenza della Resurrezione (al-hikmat 
al-giyama), quale era stata tramandata nel precedente ciclo. 

Per una specie di compassione insensata - questo è il peccato! - 
Adamo rivelaa tutti, anche a coloro che per l’offuscamento progressi- 
vo proprio al nostro ciclo non potevano più comprendere, quella 
scienza che potrà essere palesata solo dall’ultimo imam, quello della 
Resurrezione (al-Qa’im al-Qiyamat)'. sa N 

Da questo offuscamento, per cui l’ Umanità non può più collet- 
tivamente afferrare la disciplina dell’arcano, deriva la necessità diuna 
Legge Rivelata, utile per la maturazione progressiva di tutti. 


Dal “nostro” Adamo in poi, quindi, la Verità, “l’eterna Realtà 
muhammadiana”, implica sempre di più due aspetti, quello della Leg- 
ge rivelata, cioè l’aspetto esteriore (zahir), e l’aspetto- interiore (ba- 
tin), esoterico: i due non sono contrastanti, il secondo essendo l’esege- 
si arcana (Ya 'wil) del primo. Questi due aspetti sono propri a due fun- 
zioni essenziali della Rivelazione: il magistero profetico (nubuwwa) 
ed il magistero arcano (wa/aya): quest’ultimo è il compito proprio al 
walî, colui che “sta accanto” al profeta e che, come wasî, ne è l’erede 
spirituale diretto, fondamento ed iniziatore (asàs) della linea degli 
imam propri a questo o a quel ciclo particolare. Ora, quello che è im- 
portante per comprendere l’essenza della predicazione ismaelita, 
destinata - secondo l’îmàm - ad abrogare tutte le religioni rivelate, 
Islam compreso, è il fatto che i suoi fedeli la concepiscono come il 
riflesso, perfino nella sua struttura gerarchica, della metafisica dei 
principi e dell’“avvento in cielo” brevemente abbozzati nelle pagine 
precedenti. Difatti, allo stesso modo in cui l’armonia celeste è gover- 
nata da un ritmo ternario e settenario (l’Intelletto Universale, l’ Anima 
Universale, 1’ Adamo Spirituale e le sette gerarchie “cherubiche” suc- 
cessive, che l’Adamo caduto deve risalire, in tutto dieci “limiti” 
[hudid, plur. di hadd], la storia spirituale dell'Umanità è scandita 
dallo stesso ritmo, e cioè: 
GERARCHIA CELESTE GERARCHIA TERRESTRE 
Intelletto Universale i 7 Enunciatori (Natig) della Legge Rivelata 
(‘Aglal-kull) (sara), cioè i Profeti: Adamo, Noè, Abramo, 

Mosè, Gesù, Muhammad ed il “Resurrettore” 
(l’ultimo imam che chiuderà il presente ciclo); 


Anima Universale. i7im4m, ognuno dei quali, erede diretto (was?) 
(Nafs al-Kull) del Profeta (nad) del suo ciclo, è l’iniziatore 
(asas) di una linea di 7 imam: l’ultimo della 
linea è il precursore del successivo Profeta. 
Nel nostro ciclo, invece, l’ultimo imàm chiude per sempre la 
successione dei Profeti, abrogando tutte le Religioni rivelate. Questi 7 
“primi imam” sono: Seth, Sem, Ismaele, Aaronne, Simon Pietro, ‘AlIî, 
al-Mahdî (?); 
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GERARCHIA CELESTE GERARCHIA TERRESTRE 
[Uomo Spirituale i 6 imam successori dell’asas, cioè i Silenziosi 
(Adam Ruhanî) (samit): il loro compito è quello di mantenere 


nel mondo l’equilibrio fra batin e zahir, cioè fra 

Religione positiva e Scienza occulta/; 
Sostanza, o Materia Prima Bab, “Soglio” dell’imam; 
(hayùlà, “hyle”) 


Spazio, o meglio Pleroma Hubga, il “Garante” dell’imam, 


(al-Malà) capo spirituale di una $azira; 
Tempo, o meglio “Kenoma” i tre gradi di da'7; 

(al-Hala?) 

Il Mondo materiale sublunare i due gradi di ma’din mutlag, 


“licenziato assoluto”, che può 
ricevere l’impegno di un nuovo 
adepto, e di ma’din mahstùr, 
“licenziato con limitazione” che 
attira i neofiti. 


Questa omologazione fra le Gerarchie cosmiche e le Gerarchie 
terrene della da'wa non è né assoluta né definitiva. In diverse epoche e 
presso diversi autori furono stabiliti rapporti secondo diversi gradi. 
Ad esempio, secondo la descrizione dello storico an-Nuwayrî (m. 
1332), riferita dal de Sacy°, come terza gerarchia dopo il “Mistero dei 
Misteri”, indicata in questo quadro, si trova la “Sostanza Universale”, 
qui posta al quarto posto, e non l’“Uomo Spirituale”, mentre in un al- 
tro quadro, più tardo, citato dal Corbin nel commento alla sua tra- 
duzione del Gol$an-e raz°, le Gerarchie cosmiche sono successiva- 
mente ‘Agl, Nafs, Sfera delle Sfere, Cielo delle stelle Fisse, Sette Orbi- 
te Planetarie, Quattro Elementi, Regni della Natura, omologate ri- 
spettivamente all’imam, huga, Da'î, Mu'allim (i dodici Maestri), 
Ma’dîn akbar (Ma’din Maggiore), Ma’din asgar (Ma’daùn Minore), 
Mustagib (“Esaudiente”) eccetera. 
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Questa serie di corrispondenze è in rapporto ad un insieme di 
versetti coranici ai quali viene attribuito valore esoterico quali simboli 
delle rivelazioni successive e probabilmente di stati di coscienza esta- 
tici particolari. 

Più importante, invece, e molto più coerente, è la corrispon- 
denza su tre serie, anziché su due, presentata dal Corbin in un quadro 
comparativo alla p. 60 della medesima opera, ove si raffrontano i si- 
stemi gerarchici dell’Ismaelimo fatimide e dell’Ismaelismo riformato 
dell’Alamit. Le tre serie, rispettivamente, sono: a/-'Alam al- Ibda', 
cioè il Mondo dell’“Esistenziazione” (del “Fiat!”), al-'Alam al- 
Kabir, cioè il Macrocosmo (Cielo Supremo, Cielo delle Stelle Fisse o 
Zodiaco, indi Saturno, Giove eccetera, fino al mondo terrestre sub- 
lunare), che in questo caso sembra assumere le funzioni di un Meso- 
cosmo simbolico fra lo ‘Alam al-Ibda' ed il successivo ‘Alam ad-Diîn, 
nel quale sono scaglionate nell’ordine solito le gerarchie riportate so- 
pra: la decade viene così completata secondo lo schema analogo a 
quello che la tradizione occidentale attribuisce a Dionigi 1’ Areopa- 
gita. 

I quadri qui brevemente accennati, specialmente l’ultimo, ci 
inducono ad alcune riflessioni. La prima riguarda la posizione del- 
l’imam, la quale, se pure ufficialmente viene considerata inferiore a 
quella del Profeta, 1’ Annunciatore - Natig - di ogni nuova Rivelazione, 
in realtà gli è superiore. L’imam è il Signore dell’ Arcano, che tra- 
scende, quale tradizione perenne, tutte le determinazioni proprie ai 
diversi cicli di Profezia, quindi egli è il possessore di una Conoscenza 
immutabile; il Profeta, invece, ha un magistero la cui validità è limi- 
tata al particolare ciclo in cui appare la $ar7'a. La precedenza ufficiale 
data al Profeta rispetto all’iàm - all’Enunciatore rispetto al Silen- 
zioso - è semplicemente relativa alla corrispondente precedenza 
attribuita al Manifesto (za/ir) rispetto all’Occulto (bafin) nel mondo 
esteriore, ove viene predicato il Verbo di Dio e nel quale il da‘7ricerca 
gli adepti alla da‘wa dell’imam. Difatti, nella gerarchia occulta post- 
fatimide, quella relativa alla nuova predicazione dell’ Alamuùt ed ai 
cosiddetti “Assassini” di Siria, il Profeta retrocede non al secondo ma 
addirittura al terzo posto, quale prototipo del d4°7 che agisce nel 
mondo esterno, quello della parvenza esistenziale - mentre l’îmam 
occupa il primo posto, seguito dal suo “garante” (hu$ga, v. post). 


Non mancano testi, specialmente quelli successivi all’Ismaeli- 
smo riformato (ad esempio, Haft bab-i Sayyid-nà, sottinteso Hasan-i 
Sabbah) che identificano l’ imam col re-sacerdote eterno, il Melkisedeq 
re di Salem che unse il patriarca Abramo, e che come Resurrettore Fi- 
nale (ga ’imu’l-qivamat) ripete la figura del Saosyant zoroastriano (ib., 
p. 61-62). La figura che assieme all’imam viene ad acquistare impor- 
tanza fondamentale è quella del “garante”, che è simboleggiato dal fa- 
moso Salman-i Pak, Salman il Puro, il liberto persiano di Muhammad 
che lo consigliò di scavare il celeberrimo fossato (kandag), nel 627, 
con cui contenne alla Medina l’assalto dei Meccani. La figura di Sal- 
màn, veneratissima da tutti i Mussulmani, assunse con la $7'a straor- 
dinaria importanza, e non pochi èî'iti, particolarmente in Persia, lo 
ritennero addirittura l’ispiratore della missione profetica di Muham- 
mad, una specie di ipostasi terrestre dell’arcangelo Gabriele. Nella ge- 
rarchia dell’Ismaelismo riformato, mentre l’imam è omologato alla 
gerarchia del Verbo Creatore (kalima, amr-i ilahî), il prototipo della 
hugga, Salman il Persiano, assume conseguentemente la gerarchia 
corrispondente a quella della Prima Intelligenza. Vi è da pensare che, 
già.in tempo fatimide, questo diverso schema degli 4udad corrispon- 
denti alle Gerarchie cosmiche, che prevarrà al tempo della riforma del- 
l’Alamiit, fosse già stata elaborata, o esistesse accanto all’altro, tradi- 
zionale, che pone al primo posto il Profeta seguito dall’imam, eccetera. 

Nell’interessantissima opera, che potremmo definire gnostico- 
manicheo-ismaelita, quell’ Ummu’/-Kitàb già da noi citata, la persona 
di Salman ha un’importanza fondamentale nell’economia soteriolo- 
gica’ ed è già il simbolo dello spirito umano che ritrova la patria cele- 
ste nell’atto in cui riconosce l’imam e si erige a “garante” della sua ope- 
ra fra l’umanità: sotto questo profilo l’imam è il “Volto di Dio” (wagh- 
i Hoda) e Salman l’“Adamo Risorto”, o “Adamo di Canfora” (Adam-i 
Kafùrî), che ritrova in se stesso l’archetipo eterno dell’imam®. 

Noi ci troviamo naturalmente di fronte a delle concezioni che, 
non solo storicamente ma anche come significato universale, trascen- 
dono l’ambito della particolare religione ismaelita, la quale ebbe il 
merito di renderle attuali e trasfonderle nello spirito dei suoi adepti. 

La seconda considerazione alla quale si alludeva dianzi è che, 
per la dottrina occulta degli Ismaeliti, il mondo intelligibile della “Fi- 
sica” (nel senso che tale termine ha presso Aristotele ed in tutta la spe- 


culazione antica e tardo-antica, assumendo come base una “sostanza” 
di origine più o meno psichica e non una “materia” col significato at- 
tuale), altro non è che il simbolo del mondo delle pure Intelligenze, un 
vero e proprio Liber Mundi che si squaderna sotto i nostri occhi senza 
che noi ne comprendiamo il significato, finché, grazie al magistero 
dell’imam, diventa il supporto, se così si può dire, di un’esperienza 
sovrasensibile, lo specchio di una teofania perenne. Questa è un’altra 
concezione fondamentale dell’Ismaelismo, la cui portata è stata am- 
piamente illustrata dallo studio fattone dallo stesso Corbin in Terre 
Céléste et Corps de Résurrection?. 

In altri termini, nella fisicità rappresa del mondo materiale, tra- 
spare un mesocosmo simbolico (‘alam al-mitàl) i cui caratteri sono le 
“lettere” stesse della Sapienza (hikmat) primordiale, quella che, di là 
dal Tempo, il Calamo incide sulla Tavola. L’immaginazione attiva 
(al-hayal) dell’adepto è quindi l’organo che opera la trasmutazione 
dei dati sensibili,. ritrovandone le dimensioni “angeliche”: l’opera- 
zione è denotata quale “vittoria”, “apertura”, “interpretazione” (fath), 
in seguito ad uno “sforzo” ($idd) o, meglio, concomitante ad un’aura 
gloriae (gadd) che consacra l’iniziato. 

In tutta questa visione metafisica e teologica, analizzata anche 
solo superficialmente, si ritrovano numerosi elementi di origine irani- 
ca, considerati entro un quadro tipicamente gnostico. È, ad esempio, 
caratteristicamente iranica la concezione del $add (cfr. l'ebraico 
gadd, “buona fortuna”, ché), che H. Corbin' chiaramente identifica, 
seguendo le indicazioni di Abi Ya‘qub Segestanî, al mazdeo x"ara- 
ndh (antico persiano farnah, neo-pers. xorreh, farr-i kayan), lo splen- 
dore che, come una consacrazione dall’alto, accompagnava gli antichi 
re legittimi dell’Iràin, allontanandosi da loro allorché ne divenivano 
indegni - come avvenne col primo Uomo-re Yimo XSaèta - per ritirarsi 
nelle inaccessibili profondità del mistico lago Vouru-KaSa. Nella con- 
cezione ismaelita il $ad4d, procedente dall’arcangelo Gabriele, è con- 
comitante all’enunciazione della lettera rivelata, mentre il fath, l’“a- 
pertura vittoriale”, o comprensione del significato occulto della parola 
rivelata, procede da Michele e lo haydl, procedente da Serafiele, ripro- 
duce l’esegesi - 1a 'wi/ - da membro a membro, cioè da imam a imam, 
ognuno dei quali è l’immagine del macrocosmo. Un altro elemento 
iranico è la scelta eroica di Adamo, l'Uomo Primordiale, di diventare 
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Adamoterrestre, Adamo “parziale” (3uz’7), onde combattere l° Avver- 
sario nelle dimensioni dello spazio e del tempo limitati, entro l’angu- 
sto corpo fisico'': vi è tutta una gamma di dottrine, dall’ Avestà al Bun- 
dahi$n, nell’ambito mazdeo e nell’adamologia manichea, che ripeto- 
no questo motivo su diverse ottave ma con significato fondamental- 
mente uguale. Del pari iranica è ancora la visione del tempo come 
“durata” che si rinnova in un insieme di cicli, attraverso i quali l’uomo 
tende alla reintegrazione di se stesso in un “tempo primordiale” e ri- 
conquista l'altezza perduta, risalendo di gerarchia in gerarchia finché 
la decima, che gli è propria - quale dimensione della sua caduta - di- 
venti la sintesi di tutte quelle che la precedono di grado, ed egli attui in 
se stesso l’immagine dinamica dell’Universo divino nelle due fasi di 
estroversione - nella creazione discendente delle Gerarchie - e di 
riconversione - nella risalita dall’ultima alla prima. 

A questo punto, naturalmente, l’incontro con l’îmam rappre- 
senta per gli Ismaeliti un vero e proprio “avvento” dell’Io superiore, 
dato l’antropocentrismo di tutta la loro dottrina. La vocazione eroica 
dell’uomo volge verso la reintegrazione di se stesso nel cosmo delle 
gerarchie, delle quali egli è la sintesi in potenza. Allorché egli attua 
questo suo vero essere, di cui l’imam è l’immagine primordiale, egli 
compie un’opera di salvezza, non solo per sé ma per tutti gli enti spi- 
rituali imprigionati nel mondo. L’uomo è, inoltre, il portatore del lin- 
guaggio, la cui radice è il /6gos creatore di tutto, per cui è mediante 
l’uomo che le cose ritrovano il loro nome, la loro dimensione e la loro 
origine. 

Queste concezioni, qui brevemente accennate, verranno parti- 
colarmente sviluppate nell’Ismaelismo riformato dell’ Alamùt, del 
quale si tratterà in seguito. 

Due parole ancora circa l’umanità terrestre (nasut) dell’imam. 
Il suo corpo, ancorché fisicamente concreto e quindi percepibile agli 
altrui sensi, risulta dalla condensazione di una sostanza eterea (nafs 
rîhiyya, “anima d’effluvio”), procedente dalla sublimazione alchemi- 
ca dei resti mortali dei fedeli trapassati. Il raffinamento di queste parti- 
celle invisibili viene compiuto allorché ascendono di cielo in cielo: 
indi ne ridiscendono con le irradiazioni lunari e si posano, quale ru- 
giada celeste, sull’acqua o sulla frutta che l’imam consumerà assieme 
alla sua consorte. Da questa sostanza purificata e raffinata dalle virtù 
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celesti si formerà il corpo dell’imam nascituro, quale “corpo di can- 
fora” (gism Kafiri, la “canfora” denotando la sottigliezza e la purezza 
‘di tale sostanza). 

È probabile che, accanto a questa teoria di genere piuttosto 
‘naturale’, ne esista qualche altra veramente esoterica, di carattere 
spirituale, riguardante la luminosità e vittoriosità del corpo dell’imam, 
nel senso di “materia redenta” al suo archetipo, né mancano allusioni 
molto chiare a tale genere di dottrine lungo tutto 1’ Ummu'7-Kitàb, in 
particolare nei capitoli VII-XI e negli ultimi. Non sappiamo, però, se 
tali dottrine siano state comuni a tutto l’Ismaelismo dell’epoca o piut- 
tosto siano la traduzione in chiave ismaelita di concezioni della specie 
del vajra-kaya (“corpo di diamante” o “di folgore”), proprie all’am- 
biente buddhista settentrionale, limitaneo alla zona di conservazione 
di tale importante documento di sincretismo gnostico. 

Di Nell’Ummu'I-Kitàb, tanto per fare un esempio, si parla di un 
Adam-i Kafurî, (Adamo “di Canfora”) che è la palingenesi attuata 
dall’uomo comune! Si ricordi, a tale riguardo, l’ambivalenza di A- 
dam-adamas (Adamo-“diamante”), proprio con lo stesso significato 
del “corpo di diamante” al quale si è alluso più sopra. Né vi sarebbe da 
stupirsi del mantenersi o del fiorire di simili dottrine in un ambiente, 
come quello ismaelita, ove la meditazione filosofica spesso si accom- 
pagnava alla meditazione alchemica, o, meglio detto, all’esegesi 
spirituale (ta 'w7)) del fatto fisico. La scienza della “Bilancia” (mizan) 
nacque proprio ad opera di Gabir ibn Hayyan in ambiente, se non 
ismaelita, almeno pre-ismaelita, tanto è vero che egli fu allievo - se- 
condo la tradizione - del sesto imam, indi adepto dell’ottavo (della 
linea duodecimana, Rida), morendo a Tts, nel Horasan, nell’804/200. 
La scienza spagirica di detto alchimista e dei suoi discepoli, sia detto 
per inciso, era una disciplina di ordine eminentemente interiore, con- 
sistendo nel “misurare” il grado di intensità dell’ Anima Mundi incor- 
porata nelle Nature, cioè l’intensità di desiderio dell’ Anima, discesa 
entro la materia, nel congiungersi ad essa, sì da poter compiere me- 
ditativamente l'operazione opposta entro se stesso, di liberazione del- 
le virtualità animiche dall’esperienza del mondo fisico. 

Eguale scienza soteriologica veniva compiuta nei riguardi delle 
lettere. Il Libro del Glorioso (Kitàb al-Magîd) di detto autore, o dei 
suoi discepoli, tratta lungamente del valore delle tre lettere ‘an (cioè 


78 


“Alî, l’imam), mim (cioè Muhammad, il ndrig) e sin (cioè Salman, os- 
sia la HuSga, il Garante). Questa ultima lettera simboleggia l’espatria- 
to (garîb), l’orfano (yatim) che per proprio sforzo ha ritrovato in se 
stesso l’imam e ne è stato adottato, cioè l’Uomo reintegrato, il Tra- 
smissore di Luce che annulla la tenebra della caduta, Il ricordo del 
Vangelo di Giovanni, dagli Ismaeliti fatimidi ben co at into. ed ap- 
prezzato, è sensibile. pd 


CECA 


Note: 


1. Fra i massimi persiani di questo tempo si annoveraìx 
(m. 933/322), del quale sono note le controversie col suo co 
co-filosofo detto latinamente Rhazes, Abil Ya'qub Segesi 
Ahmadb.Ibrahîm Nîsapùri (XI/VI), l’autore prolifico e profondo Hamidu? d- 
Din Kermanî (m. 1017/408), da'7 di al-Hakim Mu'ayyad Sirazi (m. 1077/ 
470), titolare del grado di bab, “porta”, “soglio”, nella gerarchia esoterica, e, 
infine, il grande poeta e scrittore persiano Nasir-i Hosrow (morto attorno al 
1077/470), al quale si accennerà in seguito. Le notizie riferite nel prosieguo 
sono un riassunto molto schematico di quanto esposto in vari lavori dal pro- 
fondo studioso di mistica iranica H. CORBIN, in particolare nella sua introdu- 
zione alla celebre edizione della Trilogie Ismadlienne, Tehrin-Paris 1961. 
Per la parte riguardante le gerarchie ed i gradi esoterici della setta ci siamo 
serviti dell’ottima opera dell’“ismaelitologo” W. Ivanow, Studies in Early 
Persian Ismailism, Bombay 1955. ) 

2. Un autore tardo yemenita, che però riassume in una sintesi potente le 
opere dei suoi predecessori, è SAYYID-NA AL-HUSAYN IBN ALI, autore della Ri- 
sala al-Mabda' wa'l-Ma'ad, edita e tradotta dal CorBiN nella già citata 7ri- 
logie. 

3. H. CORBIN, Histoire etc., op. cit., p. 123 ss. 

4. H. CORBIN, op. cit., pp. 118-130. ) 

5. S. pe Sacy, Exposé de la Réligion des Druzes, Paris 1838, vol. I, pp. 

Ixii-cxxxviii. 

6. Tehran-Paris 1958, pp. 137-8. 

7. la nostra traduzione dell’ Ummu'l-Kitàb, in particolare le pp. XXXI 
ss., 62 ss., 126 ss. ; 

8. ibidem, p. 222 (408-409) del testo persiano. \ 

9. Paris 1961. v., in particolare, le pp. 23-62 e 99-165, ove si tratta della 
derivazione antico-iranica di concezioni del genere di Hurgalya e di altre 


“terre imaginali”. 
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| 1953, Etude Préliminaire, p. 93 ss. 

11. cfr. Bundahisn, Il, 23-24 (ed. Anklesaria, Bombay 1956): 

«(23) Ohrmazd compì il sacrificio spirituale al tempo del mezzogiorno, 
assieme ai Santi Immortali. Nel corso del sacrificio creò [tutte le creature) e 
deliberò assieme alla Coscienza e le Fravarti degli uomini e, avendo tra- 
smesso la Saggezza onnisciente agli uomini, domandò: “Che cosa appare a 
voi.più vantaggioso, dato che io posso crearvi in vita materiale: volete voi 
‘contendere con Drig nell’esistenza corporea e distruggere Drig, quindi io vi 
ristabilirò perfetti ed immortali alla fine [de/ tempo] e [intanto] io vi ripro- 
duca nella vita materiale, sicché voi restiate immortali, privi di decadenza e di 
nemico per sempre; oppure è necessario che vi custodisc: = 
gendovi dall’ Avversario?”, ra 

} (24) Allora le Fravasi degli uomini videro mediante la Saggezza omni- 
sciente il male che sarebbe venuto al mondo materiale a causa del malvagio 
Ahriman ela finale, sconfitta dell’Avversario: edessi decisero di scendere nel 

mondo materiale in modo da diventare nuovamente perfetti ed immortali 
nella finale vita corporea per l'eternità ed il progresso eterno». 


10. Nasir-1 Kirosraw, Kitab-e Jami'al-Hikmatain, ed. H. Corbin, Tehran 


‘al-Hakim e le origini dei Drusi 


Fino a tutto il califfato di al- Aziz la parte esoterica, occulta, 
delle dottrine ismaelite era stata gelosamente disgiunta da quella che 
è, invece, la parte meramente legale-religiosa, per cui l’Ismaelismo ha 
origini comuni con il resto dell’/s/am e trae la propria legittimità politi- 
co-teologica da una questione interna all’/s/am, cioè la pretesa del- 
l’immediata successione di ‘Alî a Muhammad e, parimenti, la legitti- 
mità della successione di Isma'tl e della sua linea a Ga‘far as-Sadiq, 
invece di Miisà al-Kazim ed i suoi discendenti. Questa netta separa- 
zione fra sapere occulto e pratica religiosa si accentua ancora di più 
allorché si passa al campo amministrativo e di governo: come si è già 
detto i Fatimidi erano estremamente tolleranti, specie dati i tempi, e 
non si curavano eccessivamente delle differenze di fede e di confes- 
sione fra loro ed i loro sudditi. Questo squilibrio fra esperienza occulta 
(batin) e pratica esteriore (zàhir) si alterò improvvisamente all’avven- 
to del terzo fatimide, al-Hakim bi-amri’l-lahi (996/386-1021/411), il 
quale, figlio di madre cristiana, sorella addirittura dei patriarchi mel- 
chiti di Alessandria e di Gerusalemme, ascese al trono quando aveva 
appena undici anni. Se volessimo caratterizzare tipologicamente que- 
sto giovane sovrano dovremmo dire che l’irruzione, prima intermit- 
tente e poi continua, del barin nello zahir della sua vita quotidiana lo 
condusse ad una forma di esaltazione rasentante la paranoia: per molti 
egli fu totalmente pazzo. Per i suoi adepti, invece, la sua follia era 
indice della presenza del Divino. Data l’identificazione di Stato e 
Sovrano nell’ Antico Oriente è chiaro che il primo soffrì terribili crisi, 
per fortuna durate breve tempo, sotto l’influsso del secondo. 


Lasciamo ora la parola a Carra de Vaux': «IZ giovane principe 
volle ben presto diventare maggiorenne. [All’età di vent’anni/ fece 
perire i ministri che lo tenevano sotto tutela, e si rese padrone dei suoi 
atti, mettendosi a governare secondo il suo buon talento. Al principio 
non pensò ad altro che a mantenere attorno a sé una festa perpetua. 
Ogni notte percorreva a cavallo le vie della città, seguito da un gaio 
corteo (al-Hakim fu uno dei più grandi nottambuli che ricordi la storia 
dell’Zs/àm, ricchissima in fatto di nottambuli e matti notturni). Le case 
si illuminavano al suo passaggio, il Nilo scorreva riflettendo le luci 
della città; tutti i quartieri risuonavano di canti e si rallegravano con 
danze. Ma questo felice regime durò ben poco. al-Hakim fu preso da 
devozione $T'ita, divenne austero ed umile, e non volle più che lo si 
chiamasse ‘nostro signore’ (mawla-nd). 

‘Avendo un tizio affermato di non sapere affatto che fosse ‘Alt 
egli lo condannò a morte, e del pari ordinò che ne trascinassero per le 
vie della città un altro, che aveva parlato con troppo rispetto di Abi 
Bakr e di ‘Umar, facendolo decapitare dopo tanto strazio. Non esi- 
steva delicatezza che egli non adoprasse verso la memoria di ‘Ar, né 
oltraggio che egli non infliggesse a quella di ‘A’isa e dei califfi orto- 
dossi. Giunse a vietare, sotto pena di morte, che si mangiasse la ru- 
ghetta, perché l'uso di cibarsi di questa pianta era stato introdotto da 
‘A’i$a; egualmente proibì di nutrirsi di malakiyya, perché questo le- 
gume era la pietanza favorita di Mu'awiya. Proibì di fabbricare la 
birra, che ad ‘Alt non piaceva, eccetera. Sulle porte delle case e sulle 
imposte delle botteghe faceva porre iscrizioni dorate e colorate con 
anatemi contro i personaggi appartenenti alla storia dell'Islam orto- 
dosso; simili iscrizioni pose anche sulle porte delle moschee e perfino 
su quelle dei cimiteri. Spinto dallo stesso zelo che lo conduceva a ves- 
sare gli ortodossi al-Hakim si mise a perseguitare Cristiani ed Ebrei. 
Aquell’epoca i Cristiani occupavano un rango importante, in Egitto: 
molti fra di loro erano alti funzionari nei ministeri; alcuni ricoprivano 
cariche equivalenti a quella di Segretario di Stato. Sorretto in questo 
dall'opinione pubblica mussulmana, al-Hakim scatenò contro questi 
Cristiani una persecuzione violenta. Li obbligò a portare nelle vesti 
un segno distintivo e volle che questo segno fosse il berretto nero, 
perché il nero era il colore degli ‘Abbasidi (Nota del Traduttore: tale 

colore era stato scelto per ragioni emotive e forse anche mistiche da 


82 


Abu Muslim, sia perché impressionava le popolazioni fra le quali si 
diffondeva la sua rivolta, distinguendo i suoi adepti in modo evidente, 
sia anche perché, nella mistica islamica, il nero è il simbolo del Messia 
venturo, del Cristo che ritorna in terra, e quindi della sua presenza nel 
cuore dei Veri Fedeli.)... Destituì e spoglio dei loro beni un gran nu- 
mero di Cristiani, facendone arrestare dieci che ricoprivano cariche 
eminenti, i quali egli volle obbligare all’apostasia. Uno di questi dieci 
ministri, chiamato Abù Nagàt, subì il martirio con un coraggio parti- 
colarmente degno di venirricordato. Invano al-Hakim usò verso di lui 
tutte le blandizie, invano gli offrì il posto di Primo Wazîr affinché si 
decidesse a rinnegare la sua fede. Abi Nagat si contentò di doman- 
dargli un giorno per riflettere: indi, dopo essersi incontrato con i suoi 
familiari, disse loro: “Non esito a morire: se ho chiesto una dilazione è 
soltanto per farvi i miei addii. Non cerchiamo la gloria che quaggiù 
viene concessa al prezzo della gloria eterna. Gesù Cristo, che ci ha 
saziati dei beni di questo mondo, ci chiama ora a gioire di quelli del 
Cielo: fortifichiamo dunque i nostri cuori”, e ritornò immediatamente 
per mettersi a disposizione del califfo. Costui, non potendolo piegare, 
ordinò che lo si flagellasse. La carne del martire volò subito in 
brandelli, il suo corpo era un fiume di sangue. Dopo che ebbe ricevuto 
500 colpi chiese di bere. I carnefici si recarono da al-Hàkim per 
sapere se permetteva che lo si dissetasse. Quando ritornarono por- 
tando l’acqua il martire disse loro: “Non ho più sete. Gesù Cristo, il 
Più Grande Re, è venuto da me ed Egli stesso mi ha dissetato”?. A que- 
ste parole spirò. 

Verso il dodicesimo anno del suo regno al-Hakim, che era an- 
cora molto giovane - non aveva più di 25 anni - diede piena stura al 
suo carattere strambo, alla sua pietà crudele e fantastica. Volle che 
nel suo palazzo regnasse sempre la notte e non visse altro che a lume 
di candela. Faceva lunghe passeggiate notturne per il Cairo, quasi 
senza seguito, parlando familiarmente alla gente del popolo e 
mostrandosi spesso su un asino, per umiltà. Ma in tutte le case mise 
delle spie, soprattutto per le donne, al fine di contenere i costumi degli 
Egiziani, che egli trovava rilassati. Allo stesso fine proibì le feste che 
ogni anno, sin dal tempo dell’antichità pagana, si celebravano al 
bordo del Nilo. La persecuzione iniziata contro Ebrei e Cristiani subì 
una feroce recrudescenza. Al berretto nero, che questi ultimi recava- 


no come segno distintivo, fece aggiungere una pesante croce di legno, 
lunga un cubito, che essi dovevano portare appesa al collo senza mai 
abbandonarla neppure al bagno pubblico. Sopra le chiese cristiane 
fece costruire piccole moschee con minareti, da dove si gridava la 
rituale chiamata alla preghiera. Soprattutto fece abbattere gran 
quantità di chiese. Dall’inizio della persecuzione, cioè a dire da dopo 
l’anno 1005 fino all’anno 1014, quindi nello spazio di soli 9 anni, 
30.000 chiese cristiane furono per ordine suo distrutte e spogliate. 
Giunse perfino a ordinare la distruzione della Chiesa della Resur- 
rezione a Gerusalemme, ordine che fu parzialmente eseguito (anno 
1010). 

Contro i Mussulmani ortodossi volle perpetrare un singolare 
oltraggio. Gli venne in mente di far sottrarre i corpi di Abii Bakr e di 
‘Umar dai loro sepolcri in Medina. Gli incaricati di compiere il 
sacrilegio si misero d'accordo con uno $T'ita locale la cui casa era 
contigua al recinto dei sepolcri. Quell’uomo permise loro di aprire 
nel muro una breccia, per la quale, di notte, sarebbero passate le 
salme. Ma, mentre erano occupati a compiere questo lavoro, scoppiò 
un uragano. Molti pellegrini, rifugiatisi perciò nella casa dello $T' ita, 
vedendo la breccia, gli domandarono stupiti a che cosa servisse. Lo 
sciagurato, già sconvolto dall’uragano, confessò il suo delitto, e gli 
agenti di al-Hakim, presi anch’essi da rimorso, rinnegarono il loro 
‘padrone e si convertirono [all’ortodossia/. Sotto questo governo dete- 
stabile l'Egitto soffriva. Rivolte scoppiavano e venivano represse ine- 
sorabilmente. Le scarse piene del Nilo durante due anni consecutivi 
provocarono la fame: la miseria e la peste si diffusero fra il popolo. 
Ma con tutto ciò la devozione di al-Hakim non cessava di crescere. 
Consacrò grandi somme all’acquisto di lampadari d’oro e di tappeti 
sontuosi per la grande moschea del Cairo. Istituì fondi per mantenere 
i lettori del Corano e per sovvenire i poveri (Nota: in mezzo a tante 
stranezze e tanti orrori la sua sollecitudine verso i poveri fu costante e 
premurosa, secondo le migliori tradizioni mussulmane). Allo stesso 
tempo egli vigilava con cura gelosa l’osservanza di tutte le prescri- 
zioni teologiche e rituali. Tormenti e morte punivano le minime man- 
canze: si moriva, per esempio, per aver mangiato uva secca, per aver 
venduto pesce senza scaglie oppure per essersi attardati, la sera, ai 
bagni pubblici. Durante le sue passeggiate notturne attraverso il 
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Cairo al-Hakim rendeva egli stesso giustizia sommaria. Al mattino si 
trovavano i corpi esanimi di uomini impiccati alle loro porte di casa 
per furti commessi alla vigilia; molti galleggiavano sul Nilo; altri 
giacevano scannati in mezzo alle strade. (.... ) 

La sorveglianza che da lungo tempo esercitava sulle donne fu 
sanzionata da un ordine di inaudita severità: fu ingiunto alle donne, 
sotto le pene più severe, di non uscire mai dalle loro case. Perfino i 
calzolai non ebbero più il diritto di vender loro calzature, e se qualche 
donna avesse guardato alla porta o alle finestre di casa sua o dall'alto 
di una terrazza sarebbe stata passibile di pena capitale. Questa legge 
fu applicata per ben sette anni...». 


La violenza con cui al-Hakim cercava di imporre i principi della 
morale mussulmana era pari all’incertezza con cui egli si comportava 
nei riguardi delle varie sette. Al principio, compreso della sua fun- 
zione di imam ismaelita, fondò l'accademia detta Daru?]-ilm (Casa 
della Scienza), indi sembrò oscillare addirittura fra la St'aela sunna, 
giungendo persino a farsi sunnita, cosa che non mancò di suscitare 
meraviglia fra i suoi contemporanei. Giunse ad istituire, nel 1 009/400, 
una madrasa, cioè una scuola teologica, sunnita, nella quale inse- 
gnavano due ‘lama’ di rito malikita, i quali, nonostante ciò, non eb- 
bero lunga vita: al-Hakim, ad un certo punto, avendoci ripensato, fece 
chiudere la madrasa ed ammazzare i due maestri. 

Infine giungiamo al 1017/408, in cui al-Hakim, probabilmente 
sotto l’influsso di un missionario ismaelita persiano, certo Hamza, di- 
chiarò apertamente se stesso incarnazione della Divinità, anzi addirit- 
tura Dio. 

Osserva Carra de Vaux giustamente che, essendo ritenuto l’;- 
mam presso gli Ismaeliti incarnazione dell’Intelletto Agente (al-'agl 
al-fa'‘al), il fatto che poi pretendesse di venir deificato non costituiva 
in fondo un’innovazione dottrinaria molto stridente. Piuttosto la novi- 
tà risiedeva nel fatto che una simile dottrina, anziché essere mantenuta 
segreta in un’accolta di iniziati, venisse imposta come un Credo a tutta 
la popolazione, nella stragrande maggioranza nemmeno ST ita. E certo 
che tale dogma doveva essere già comune ed accettato in un circolo 
ristretto di amici e sostenitori di al-Hakim, difatti al-Hamza aveva già 
avuto come predecessore immediato un altro da‘inon arabo, probabil- 
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mente turco o persiano come lui, di nome ad-Darazi, il quale aveva 
attribuito ad al-Hakim la condizione sovrannaturale di incarnazione 
dell’Intelletto Universale (al‘Ag! al-Kull7). ad-Darazi giunse una vol- 
ta a rivolgere, di fronte al popolo adunato, un indirizzo ad al-Hakim, 
conferendogli titoli riservati a Dio solo. Questi omaggi furono bene 
accetti al califfo, ma suscitarono immensa indignazione, che sfociò in 
un tumulto tale che ad-Darazi riuscì a malapena a fuggire. Lasciò 
immantinenti il Cairo e l’Egitto e si rifugiò in Siria, allora ancora sotto 
il dominio fatimide, ove operò intensamente per stabilire la novella 
religione incentrata sulla divinità di al-Hakim. Dall’opera di questo 
missionario nacque in Siria la setta gnostica e guerriera dei Drusi, così 
denominata dal suo nome (Durîìiz, plurale di Daraz1): essi, in realtà, si 
chiamano ancor oggi Muwahhidina, ovvero gli Unitari per eccellen- 
za, e vedremo fra poco perché. 

Nel 1019/410, morto ad-Darazi di morte violenta, quasi certa- 
mente ucciso per ordine di al-Hakim, Hamza gli subentrò, cercando di 
riunire la direzione di tutto il movimento in mano sua e conferendo 
alla dottrina generale ismaelita quei caratteri innovatori che da allora 
in poi contraddistinsero la religione drusa. Sempre ammettendo il 
principio emanatista, del quale si è discorso nelle pagine precedenti, e 
il ritorno dell’uomo al Principio dei Principi mediante la Gnosi, Ham- 
za pone l’accento sulla presenza immediata dell’Uno pre-esistenziale 
in tutti gli elementi del cosmo ed in tutti i gradi della manifestazione, 
cioè in ogni momento della teofania delle Gerarchie. Il fatto di rico- 
noscere l’Uno, il Mistero dei Misteri, l’Inesprimibile, in ogni elemen- 
to dell’esperienza, conduce l’adepto alla sua palingenesi spirituale: 
perciò egli definisce se stesso l’Unitario, o meglio l’Unificatore, a/- 
muwahhid. Ora, fin qui, non vi è nulla di eccezionalmente strano per 
l’ambiente teologico ismaelita. Se non che Hamza affermava anche 
che questo Uno, pur sempre presente in tutte le manifestazioni e 
talvolta anche in modo particolarmente significativo come nelle 
persone di ‘AlT e di altri personaggi, una volta sola si è manifestato 
nella sua inesprimibile interezza, ossia nella persona del califfo al- 
Hakim, che è pertanto, il “luogo” (magam) in cui si invera tutta as- 
sieme la Realtà Eterna: Hamza stesso, in quanto imam di al-Hakim e 
guida umana dei suoi adepti, è l’Incarnazione dell’Intelletto Univer- 
sale, e così via. 
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Come si vede, Hamza era andato ben più in là di ad-Darazi! Ma 
non basta ancora: secondo questo immaginoso persiano di Zuzan, la 
sua dottrina non soltanto abroga tutte le precedenti religioni rivelate, 
ivi compreso, naturalmente, l’/s/@m, ma persino il ta’wi/ ismaelita. È 
interessante osservare che, mentre con l’Ismaelismo sia fatimide che 
riformato (quello dell’ Alamit, di cui si discorrerà in seguito), tutta la 
storia acquista un significato in vista dell’avvento dell’imam-mahdi, 
prefigurato da tutta una serie di Iniziatori e Maestri dei rispettivi cicli, 
come Adamo, Noè, Abramo, Mosè, Gesù eccetera, presso Hamza 
questo processo, per così dire, si tipizza in un momento unico, nell’i- 
stante messianico in cui egli vive. I predecessori svaniscono come 
ombre di fronte a questo inimitabile Avvento. Pertanto gli hudizd, cioè 
le gerarchie-limiti dell’Ismaelismo, sono nel suo sistema limitate a 
cinque, quante erano in pratica le persone fisiche che, secondo Hamza, 
le incarnavano in quel momento. A partire dall’Uno, mistero dei mi- ‘ 
steri, cioè al-Hakim, si ha a/-'agl, cioè l’Intelletto, Hamza stesso, poi 
Nafs al-kulliyya, 1° Anima Universale, identificato ad un personaggio 
chiamato Isma‘l b.Muhammadat-Tamimi, al-Kalima, il Verbo, iden- . 
tificato ad un altro personaggio della cerchia, Muhammad b.Wahb 
al-Qurast; indi abbiamo as-Sabig, il “Precedente”, che l’Ismaelismo 
ragguagliava all’Intelletto, qui retrocesso a quarta persona del Plero- 
ma e identificato ad un personaggio di nome Salama b.'Abdu’|- 
Wahhab, indi a/-Tali, il “Seguente”, già identificato all’Anima Uni- 
versale, qui posto al quinto luogo del Pleroma e personificato dall’a- 
depto Abi’l-Hasan ‘Al b.Ahmad as-Samukî, detto Baha°u°d-Dîn al- 
Mugtana, che poi diverrà il propagatore e continuatore di questa sin- 
golare setta nelle regioni ove ancor oggi sopravvive. 

Missionari, predicatori e “convincitori” (muXasir) incarnavano 
successivamente la triade, non più tanto gerarchica quanto funzionale, 
di gidd (0 gadd), fath e hayal, con tutte le implicazioni relative. 

al-Hakim, uscito una sera per la solita ronda notturna, si avviò 
su un asinello seguito da due schiavi verso le pendici del monte Mu- 
qattam. L’asino fu ritrovato sgarrettato ed i servi scannati, le vesti del 
califfo (in numero di sette, quanti sono i pianeti) sparse per terra: di lui 
nessuna traccia. Fra le varie versioni della sua scomparsa non manca 
quella di una congiura femminile per togliere di mezzo questo forsen- 
nato nemico dell’amabile sesso (1021/411). Hamza dichiarò che l’a- 
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mato sovrano era entrato in una condizione di “occultamento”, dalla 
quale sarebbe un giorno uscito per tornare come mahdi. Poco dopo 
sparì anche lui, senza peraltro venire ammazzato, come si presume 
che sia successo all’estroso califfo, lasciando all’ultimo momento 
al-Mugtana in qualità di suo vicario. Questi, che per un certo tempo 
restò in contatto con il nascosto imam, cercò di mantenersi in Ales- 
sandria in attesa dell’imminente ritorno di Hamza dallo Yemen, ma 
intanto, con le sue numerose lettere pastorali, mandate a tutte le co- 
munità ismaelite fuori dall’Egitto fin nel lontanissimo Sindh, cercava 
di creare una base logistica per la sussistenza della sua setta. Gli riuscì 
intanto di fornire la giustificazione ideologica per una rivolta di 
contadini del Gabal as-Summagin Siria, dove aveva già sparso il seme 
della predicazione ad-Darazt. Il proselitismo druso ebbe successo in 
quella zona ad opera di attivi missionari, ed in breve si formò una 
comunità, della quale si ha notizia già nel 1032/423, quando l’emiro di 
Antiochia ne dovette reprimere le bellicose manifestazioni. Due anni 
più tardi al-Mugtana stesso si ritirò dalla scena politica, pur conti- 
nuando a mandare le sue lettere pastorali fino al 1042, anno in cui si 
può ragionevolmente supporre che, dopo tanti affanni, sia passato a 
miglior vita. 

Da allora i Drusi, pur bellicosissimi, restarono in una teologica 
attesa passiva del ritorno degli scomparsi hudid. Cessata ogni forma 
di predicazione, i Drusi formarono una confraternita, più che chiusa, 
ermetica, che - col passaggio dei secoli e data l’endogamia rigorosa- 
mente praticata - (si nasce druso da genitori drusi, non è possibile con- 
vertirsi al Drusismo) foggiò una vera e propria nazione, addirittura 
con caratteri razziali chiaramente discernibili. A questi si aggiungano 
i singolari costumi di questo popolo di pastori e contadini che, vissuto 
per secoli in simbiosi con popolazioni di religione diversa, special- 
mente cristiani Maroniti, pratica usi cavallereschi e consuetudini civi- 
li che sembrano discendere dalla società europea medioevale: tale è, 
ad esempio, lo straordinario rispetto per le donne, anche se apparte- 
nenti ai nemici e alle vittime delle loro frequenti spedizioni di guerra, 
cosa piuttosto rara nell’Oriente mussulmano; lamonogamia, la severa 
disciplina morale, che contrasta col gusto per l’avventura e la razzia, 
eccetera. Si verificò quindi presso i Drusi lo stesso fenomeno che se- 
coli più tardi accadrà ai Sikh indiani: la segregazione di una comunità, 


che ha adottato un credo religioso particolare, dà luogo all’isolamento 
morfologico di una razza. I Drusi, in mezzo ai loro conterranei appar-. 
tenenti a svariate confessioni cristiane e mussulmane, sono facilmente 
riconoscibili per la corporatura snella, cosi diversa da quella tozza e 
pesante degli altri Levantini, il volto asciutto e grifagno, a cui l’espres- 
sione fiera, riservata, accentua un certo carattere di selvatichezza, e 
quella scioltezza di membra, appena attenuata dalla solennità del por- 
tamento, propria a coloro che da secoli sono avvezzi ad usare le armi. 
Il biondismo, assieme alle alte stature, più frequenti fra di loro ed i 
finitimi ‘Alawiti che fra gli altri raggruppamenti umani siro-palesti- 
nesi, ha fatto nascere la leggenda di una loro remota commistione con i 
discendenti dei Crociati rifugiatisi nelle montagne dopo la rotta di Hit- 
tin (1187): questa tenace leggenda non è affatto provata, consta sola- 
mente che fra i primitivi Drusi vi era qualche nucleo di Persiani o di 
Iranici in generale (Curdi eccetera) già insediato nel wadr Tayyim 
(monte Hermon). Volendo risalire alle origini della composizione fi- 
sica della loro etnia si potrebbe addirittura ricordare come, nella stessa 
regione, fossero già stabilite, un migliaio di anni prima, le bande di 
ausiliari Galati di Antioco III. Basti questo particolare per rendere 
un’idea della mescolanza etnica dalla quale si enucleò il popolo druso. 
L’organizzazione della società drusa, guidata da alcune fami- 
glie aristocratiche di probabile origine araba (i banù Buhtur, che furo- 
no amici dei Crociati, ai quali lasciavano credere di essere una setta 
cristiana, i Tanùh, i Ma‘an, gli Sihabe gli Arslan, questi ultimi più pro- 
babilmente di stirpe turco-iranica), si è basata, immediatamente dopo 
il periodo dell’incubazione, che possiamo calcolare nel mezzo secolo 
seguito alla scomparsa degli #udzd, su un sistema feudale nel quale le 
predette famiglie detenevano (e tutt'ora detengono) il potere politico: 
tale sistema, però, non interferisce affatto sulla singolare divisione 
“verticale” dei Drusi nelle due caste degli “intelligenti” (‘uggal, plu- 
rale di ‘agil) e degli “ignoranti” (gu/hal, plurale di $ahi}): i primi, di- 
stinti dal resto della popolazione anche nelle vesti (turbante bianco e 
mantello bruno orlato d’argento), sono gli Iniziati, coloro che hanno 
sperimentato la Verità e ne hanno conosciuto i misteri, gli altri, che po- 
liticamente non sono affatto sottoposti ai primi, formano la massa 
della popolazione, compresi gli emiri ed i personaggi “importanti”. 
Altro particolare sorprendente: degli ‘vg9a! fanno parte anche donne. 
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Queste godono, nella società drusa, di una posizione infinitamente 
migliore di quella comune alla donna nella società mussulmana ed 
araba specialmente: teoricamente hanno la parità legale con gli uo- 
mini. 

Gli ‘uggal, che in tutto e per tutto vivono una vita identica a 
quella degli altri Fedeli, hanno la preminenza nel campo spirituale e 
sono pertanto tenuti - più degli altri - ad una vita religiosa sobria, a 
compiere quotidianamente gli atti di culto stabiliti, ad astenersi da 
bevande stimolanti, dalla menzogna, dal furto e perfino dalla vendetta 
e dalle scorrerie cosi care ai Drusi. Poiché i Drusi ritengono ferma- 
mente che, dopo la morte, essi si reincarnano ancora nella loro comu- 
nità, colui che in questa vita non sia riuscito a far parte degli ‘uggal 
può sempre sperare che, in una prossima esistenza, disporrà del via- 
tico sufficiente di “intelligenza” per superare le ardue prove necessa- 
rie a raggiungere questo grado, al quale potrà seguire la liberazione fi- 
nale dell’anima, che salirà alla sfera delle Stelle Fisse. Quali siano 
queste prove, in che cosa consista l’iniziazione drusa, quale sia la loro 
dottrina segreta, tutto ciò è assolutamente ignoto. I vicini dei Drusi at- 
tribuiscono naturalmente ogni sorta di licenze nel corso dell’inizia- 
zione degli ‘vggàl, né più né meno di quelle imputate agli Yazidi e ad 
altri settari dai loro confinanti ortodossi. Il Canone druso, accessibile 
in manoscritti conservati nelle biblioteche siriane ed occidentali, par- 
zialmente tradotto ed esposto nell’ Exposé de la Réligion des Druzes 
(Paris 1838) di Sylvestre de Sacy, ci informa circa le teorie filosofiche, 
cosmologiche ed escatologiche della loro religione, ma non ci dà no- 
zione circa la parte veramente importante, quella esoterica ed inizia- 
tica. 

Hamza e al-Mugtana prescrissero un insieme di comandamenti 
che dovevano sostituire i cinque “pilastri” dell’/s/am: 

1) La sincerità e la veridicità nei riguardi soprattutto dei corre- 
ligionari. Nei riguardi degli altri i Drusi praticano senza scrupolo al- 
cuno la cosiddetta tagiyya, occultamento della propria fede, ammessa 
da tutti i Mussulmani e raccomandata specialmente dagli $î'iti. Nel 
corso dei secoli i Drusi, specialmente i loro capi, si sono lasciati cre- 
dere alternativamente mussulmani o cristiani, secondo la convenienza 
politica del momento. Molte loro famiglie praticano la circoncisione o 
il battesimo (presso una chiesa non cattolica) dei bambini, allo stesso 
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modo in cui celebrano promiscuamente feste religiose mussulmane e 
cristiane, pur astenendosi giudiziosamente da pratiche fastidiose, co- 
me il digiuno del Ramadan ed il pellegrinaggio alla Mecca (hag$), e 
visitano altresì con fervore i luoghi di pellegrinaggio appartenenti alle 
due religioni. 

2) L’aiuto reciproco, con deroga di altri comandamenti che lo 
impediscano. 

3) Rinuncia a tutte le religioni praticate prima di divenire Drusi 
- questo comandamento aveva ragione d’essere al tempo di Hamza, 
non più dopo, quando la comunità si chiuse definitivamente in se stes- 
sa. 

4) Riconoscere l’unità (tawhzd) di “Nostro Signore” (maw/a- 
nà, cioè al-Hakim) ed essere soddisfatti delle sue azioni quali che 
siano, rimettendosi ai suoi ordini, trasmessi alla Comunità per mezzo 
degli fudid. Altri comandamenti sono diretti a sostituire le prescrizio- 
ni del diritto mussulmano ($ar7'a): in particolare Hamza stabilisce che 
il divorzio comporta la punizione per ambo le parti, a meno che non vi 
sia giusta causa per una delle due. 

Questi particolari legali dimostrano, se non altro, la profonda 
trasformazione psicologica e sociale che l’Ismaelismo aveva subito 
allorché diede origine a questa sua setta estrema, nella quale le istanze 
“cristiane” riguardanti la posizione dei sessi - precaria e relativa solo 
ad ogni nuova incarnazione («gli esseri umani in sé sono ‘angeli’, 
uomini e donne lo divengono per il periodo della loro vita terrena») - 
sono assolutamente all’opposto di quelle affermate dall’autentico 
Islam. Del resto i Drusi, ancora più dei loro maestri fatimidi, afferma- 
no L’interconfessionalità fra tutte le religioni rivelate, per cui sono 
sempre pronti ad adottare provvisoriamente quella che loro più con- 
venga sul momento. Attribuiscono però importanza trascendente al 
carisma, specialmente se cristiano: donde il rimprovero mosso da al- 
Mugtana ai Cristiani di non essere fedeli all’ingiunzione di dispensare 
la grazia soprannaturale conferita da Gesù Cristo alla loro Chiesa per 
tutta l’umanità, ma di restare fermi su una posizione confessionale- 
legalitaria”?. 

Il carisma è quindi, assai paradossalmente, per questi non cri- 
stiani un elemento del bafin immediatamente presente nello zahir, 


che, pertanto, agisce di per sé, ex opere operato. Ciò spiega il batte- 
simo che essi fanno conferire ai loro bambini in pericolo di morte. 

La storia dei Drusi, nel periodo del quale ci occupiamo, non 
ebbe molto rilievo. Avversari degli ultimi Fatimidi appoggiarono la 
da'wa proclamata da Hasan-i Sabbah in nome del figlio del detro- 
nizzato ed ucciso Nizar, di cui si parlerà in seguito, sottraendosi, però, 
a tutti i tentativi di assorbimento da parte dei grandi Maestri degli 
“Assassini” di Siria. La loro vera storia inizierà più tardi, al principio 
dell’epoca ottomana, quando, ad opera di capi militari intelligenti, ar- 
diti e spregiudicati, essi acquisteranno peso politico e diverranno un 
elemento importante nell’equilibrio o, meglio detto, nel perpetuo 
squilibrio della regione siro-libano-palestinese. Ma ciò non riguarda 
l’assunto di questa opera. 


Note: Î 

1. Les Penseurs de l'Islam, op. cit., V, p. 57 e ss. 

2. DE Sacy, op. cit., II, pp. 502, 538. 

3. Hopgson, The Order of Assassins, ’s-Gravenhage 1955, p. 176. 


L’occaso dei Fatimidi - inizio della da'wat gadida 


L’occaso dei Fatimidi fu lunghissimo e splendido: la progres- 
siva diminuzione dei territori facenti parte dell’impero non toccò fino. 
alla fine la saldezza della sua organizzazione e la sicurezza di cui si 
godeva nel suo centro, cioè in Egitto, paese che, dopo il disordinato 
governo di al-Hakim, tornò a godere dell’antica floridezza. Scom- 
parso al-Hakim (1021/411) salì sultrono az-Zahir. Un atto importante 
del suo regno fu quello di abrogare gli stravaganti decreti del suo pre- 
decessore: fu ristabilita la libertà religiosa, anzi, cosa mai consentita 
fino ad allora, fu permesso agli Ebrei ed ai Cristiani convertiti per 
forza di ritornare alla fede avita. Purtroppo il califfato di questo so- 
vrano fu segnato da rovesci in Siria, dove l’autorità dei Fatimidi era 
stata sempre precaria. 

Giungiamo finalmente al regno del più celebre dei sovrani fati- 
midi, Abi Tamîn Ma‘add al-Mustansir bi’1-lahi, il quale fu l’ultimo 
capo supremo di tutti gli Ismaeliti, successivamente divisi fra i par- 
tigiani del suo figliolo maggiore Nizar (Ismaeliti di Persia e cosiddetti 
“Assassini” di Siria) ed i seguaci del figlio Musta' lî (Ismaeliti di Afri- 
ca e Yemen). Durante il suo lunghissimo regno (1035-94) l'impero 
fatimide ebbe a soffrire della perdita dell’Ifrigiyya, dove il vassallo 
zirita al-Mu‘izz (1016-1062) decise di uscire dall’obbedienza del suo 
sovrano e di abbandonare la sa: mal gliene incolse, ché al-Mustansir 
si vendicò terribilmente, mandando a sciamare nell’ Africa Setten- 
trionale le due semiselvagge tribù arabe dei banù Sulaym e dei ban 
Hilal. In breve lo sfortunato al-Mu'izz si trovò confinato a Mahdiyya 
edal breve litorale tunisino, mentre tutta 1° A frica del Nord era messa a 
sacco dai nuovi Arabi, ben diversi dai conquistatori di quattro secoli 


93 


prima: quelli erano venuti a diffondere una religione, questi a saziare 
la loro fame ed a popolare definitivamente le terre conquistate. Da al- 
lora data larovina economica e produttiva di quello che era stato il gra- 
naio di Roma: inoltre la sostituzione degli Arabi ai Berberi in molti 
luoghi significò la degradazione dell’agricoltura stanziale a favore del 
nomadismo pastorale, con tutti gli inconvenienti relativi: anarchia po- 
litica, insicurezza, brigantaggio e, non ultima, l’avanzata del deserto. 
Fino alle recenti dominazioni europee l'Africa Settentrionale non si 
riavrà più dal colpo subito con l’arrivo di queste centinaia di migliaia 
di Arabi in uno stato di civiltà materiale definibile come “preislami- 
co”. Oltre a questa grave iattura, la conquista normanna della Sicilia 
effettuata da Ruggero d’ Altavilla fra il 1061 (presa di Messina) ed il 
1090 (presa di Malta) distrusse praticamente il predominio mussulma- 
no nel Mediterraneo, né varrà a ristabilire la situazione precedente 
l’ondata religiosa dei berberi guerrieri Almoravidi (al-Murabittna, i 
Combattenti, da r/bat, “fortezza di frontiera”, 1056-1147), anche loro 
della famiglia Sanhaga, che per un secolo conquistarono e dominaro- 
no le terre del Magrib estremo dal Senegal al cuore della Spagna, im- 
ponendo la più rigida osservanza dell’ortodossia islamica. 

In questo torno di tempo Genovesi, Pisani e Normanni si affer- 
marono in modo tale che, quando i sovrani Hammadî dell’odierna Al- 
geria fondarono la città di Bugia (Bigaya) nel 1090, ove prima sorgeva 
l’augustea Saldae, abbandonando la mal sicura Qal‘a Hammad, do- 
vettero invitare i mercanti italiani a stabilirvisi e perfino permisero più 
tardi a Papa Gregorio VII di istituire un vescovado a Bona, per pro- 
muovere nel loro stato quella fioritura economica che solo un’apertura 
internazionale gli poteva conferire: l'abbassamento civile dell’ Africa 
Settentrionale ed il suo sminuzzamento politico, conseguenti all’in- 
vasione delle due stirpi arabe summenzionate, aveva reso la prosperità 
economica ed anche la cultura di quella regione tributarie dell’apporto 
delle aree vicine, il che spesso si manifesterà in modo tumultuario e 
ancor più rovinoso. 

All’alba di questo secolo si assiste quindi ad un generale muta- 
mento nel rapporto di forze fra Cristianità e /s/am nel bacino del Medi- 
terraneo, mutamento del quale l’affievolirsi della forza fatimide è uno 
dei fattori principali. In Oriente, invece, si preparano altri eventi che 
permetteranno la robusta ripresa dell’/s/am ortodosso e la sua defini- 
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tiva espansione nelle terre del decadente Impero Romano d’Oriente 
(Rim). Qui si allude, in particolare, all’unificazione delle terre dell’/- 
slam dalle frontiere indo-afgane alla Siria, già frazionata in una molti- 
tudine di stati inquieti e precari, compiuta dalla dinastia selguchide. 

Se, nel decimo secolo, la $7'a, specialmente ismaelita, sembra 
sul punto di dominare tutto il mondo islamico, nel secolo successivo il 
suo potere politico inizia la china discendente. 


A questo punto è necessario fare una breve digressione sugli 
avvenimenti di Oriente per riallacciarci poi in maniera più adeguata 
agli inizi della cosiddetta da‘wat $adida, Nuova Predicazione. Nel 
contesto di tali avvenimenti si comprenderà anche con maggior chia- 
rezza la situazione dell’anti-califfato fatimide del Cairo nel suo perio- 
do finale. 

Con l’avvento dei Selglchi comincia nell’/s/am una nuova era, 
che si può riassumere in due punti. Il primo è questo: ferma restando la 
permanenza simbolica del califfo ‘abbaside sul trono di Bagdad, tutte 
le terre orientali dell’/s/@m obbediranno d’ora in poi, per centocin- 
quant’anni decisivi, ad un sovrano sunnita, estremamente rigoroso nel 
far rispettare e nell’imporre l’ortodossia, come frequentemente avvie- 
ne presso le genti neo-convertite. Il secondo punto è dato dal progres- 
sivo insediarsi di compatte tribù turche, con i loro capi, in quelle che 
potremmo chiamare le “marche occidentali” dell’/s/am, cioè sull’arco 
che si estende dall’ Azerbaigan al golfo di Alessandretta, alle porte, 
quindi, di quella regione che diverrà la Turchia moderna. Ormai da 
circa due secoli i Turchi spadroneggiavano fin nella stessa Bagdad, 
come ex-schiavi divenuti di volta in volta pretoriani, soldati di ventu- 
ra, mercenari, governatori provinciali e, talvolta, piccoli sovrani (ma 
nessuno di loro fondò una dinastia che per importanza storica o durata 
fosse degna di venir ricordata: unica eccezione fu quella dei Gazna- 
vidi, cosi chiamati da Gazna, o Gaznîn, loro capitale, dinastia iniziata 
nel 999/390 da Alp Tegîn, schiavo turco dei Samanidi, e illustrata da 
Mahmid, conquistatore di buona parte dell’Iran orientale a spese dei 
Samanidi stessi e primo islamizzatore duraturo dell’India occidentale 
con le sue terribili spedizioni, più di undici). 

Dalla matrice centroasiatica apparentemente inesauribile dei 
Turchi due genti si resero negli ultimi tempi famose per disciplina, 
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coraggio e ferocia: gli Ilek-han (o Qara-han) e gli Oguzz (o Guzzi), noti 
nel tempo non remoto del loro paganesimo come Toquz Oguzz, i No- 
ve Oguzz. Questi ultimi, dai quali discendono quasi tutti i popoli che 
noi abbiamo conosciuto in Occidente come Turchi e Turcomanni, eb- 
bero il loro grande eroe in Selgtich, detto Timar-yalig “arco di ferro”, 
dal quale discendevano i due fratelli Tugril-beg e Cagri-beg Dawid. 
Costoro, dopo aver partecipato più o meno come mercenari alle varie 
guerre intraprese fra Samanidi, Îlek-han e Gaznavidi, vollero stabilirsi 
nel Horasan, allora sotto il dominio gaznavide, col permesso dei suoi 
possessori. Non ottenendolo ricorsero alle armi ed ebbero pieno suc- 
cesso: conquistate Marw e Ni$apir nel 1037/429 spazzarono via tre 
anni dopo, a Dandangan, l’ultimo esercito gaznavide, e tutto l’Iran set- 
tentrionale si aprì alle loro orde, dal lontano H"arezm (att. Hiva) fino 
al Gorgan e Tabarestan sulle sponde del Caspio. Il loro moto non si 
arrestò qui, ma, con inarrestabile rapidità, continuò verso occidente e 
sud, distruggendo il dominio dei Buwayhidi, finché, nel 1055, Tugril- 
beg entrò in Bagdad, cancellando la vergogna, per l’Islam ortodosso, 
dell’effettivo potere califfale in balìa a degli "iti come erano i Bu- 
wayhidi. Il califfo al-Qa’im, grato, diede a Tugîril il titolo di sultàn e 
l'appellativo di sovrano dell’Oriente e dell'Occidente, questo ultimo 
con chiaro riferimento a quella che per gli ortodossi era l’usurpazione 
fatimide. Era però un’usurpazione ancora minacciosa, vitale, se tre 
anni dopo, approfittando dell’assenza di Tugril, il generale buwayhide 
al-Basasîri occupò nuovamente Bagdad, Basra e Kiifa, dove, ad orrore 
dei pii sunniti, per quaranta settimane nelle moschee maggiori si disse, 
durante l’allocuzione rituale del venerdì, 4u/ba, il nome del califfo del 
Cairo al-Mustansir! Questa parentesi durò poco, finché il Turco non 
tornò più terribile che mai, e ad al-Basasirî, costretto ad accettare 
battaglia, non rimase che morire sul campo. 
L’infaticabile Tugril-beg morì a Rayy settuagenario, nel 1063/ 
455, dopo aver creato assieme al fratello un grande impero che dai 
confini dell’ Asia Centrale giungeva al cuore della Siria. Continuò la 
sua opera il figlio di suo fratello, Alp Arslan, famoso guerriero e avve- 
duto uomo di stato, la cui figura è rimasta come l’ideale turco dell’uo- 
mo d’arme: dotato di corporatura gigantesca, di coraggio e destrezza 
fuori del comune, i Turchi ricordano ancor oggi come, prima della 
battaglia, si legasse dietro la nuca i lunghissimi baffi (un metro circa) 
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per poter brandire senza impaccio il suo arco infallibile. A lui si deve 
l’entrata dei Turchi nella loro patria attuale, 1’ Anatolia, passando at- 
traverso l’insanguinata Armenia. Ché contro questa si diresse, quando 
decise di farla finita col “pericolo cristiano”. Nel 1064/456, in mezzo 
ad orrende stragi, prese le città armene di Kar e Ani (Anîsi), la splen- 
dente capitale “dalle mille chiese” di quell’infelice regno. Subito dopo 
ricondusse all’obbedienza il suo parente Qutulmis ed il suo stesso fra- 
tello Qawurd, conquistatore del Kerman. 

Nel 1071, strappate ai Fatimidi le terre di Aleppo, Alp Arslan 
affrontò a Malazgerd (Manzikert) l’esercito bizantino comandato dal- 
l’imperatore Romano Diogene in persona. La dura forza turca chiuse 
persempre la serie delle scorrerie e delle guerricciole stagionali che o- 
gni anno si rinnovavano fra Mussulmani e Bizantini. Sbaragliati i Bi- 
zantini (e lo stesso imperatore caduto prigioniero di Alp Arslan, che lo 
trattò con cortesia e poi lo rimise in libertà), mezza Anatolia, cioè la 
Cappadocia e 1’ Armenia, divenne dominio dei Selguchi. Alle schiere 
conquistatrici dei guerrieri turchi provenienti dalla Siria e dalla Persia 
seguirono le donne, le famiglie e gli armenti: tutto un popolo si attesta- 
va sulla frontiera, pronto a nuovi balzi in avanti, verso l'Occidente cri- 
stiano. Bisanzio stessa era in preda al disordine: l’imperatore, che pure 
aveva raggiunto un accordo, che salvava il salvabile, con Alp Arslan, 
si trovò spodestato dal figliastro Michele VII e abbandonato da tutti. I 
generali Andronico Ducas e Psello, che già lo avevano tradito davanti 
ai Turchi, dopo averlo preso prigioniero ed averlo costretto ad abdica- 
re, lo fecero accecare con tanta brutalità che egli ne morì subito dopo. 

Non sappiamo quanto l’efficiente ed ammirevole governo di 
Alp Arslan fosse dovuto alle sue attitudini di statista e quanto, invece, 
fosse dovuto al carattere, alla straordinaria capacità e, non ultima, alla 
cultura del suo primo ministro persiano, Nizamu’l-Mulk (“Ordina- 
mento del Reame”, m. 1092). Quest’ultimo fu il grande amministra- 
tore; il vero re senza corona dell’impero selgiichide, sconfinato reame 
popolato da decine di popoli diversi, con grandissime minoranze di 
altre religioni, governato da innumeri vassalli più inclini al saccheg- 
gio ed ai bagordi che all’ordinata amministrazione, e percorso inces- 
santemente da bande turche più o meno intangibili dato che forma- 
vano il vero esercito del sultano, la cui presenza, però, non poteva non 
creare difficili problemi di convivenza con le popolazioni sedentarie 
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per poter brandire senza impaccio il suo arco infallibile. A lui si deve 
l’entrata dei Turchi nella loro patria attuale, 1’ Anatolia, passando at- 
traverso l’insanguinata Armenia. Ché contro questa si diresse, quando 
decise di farla finita col “pericolo cristiano”. Nel 1064/456, in mezzo 
ad orrende stragi, prese le città armene di Kar e Ani (Anîsi), la splen- 
dente capitale “dalle mille chiese” di quell’infelice regno. Subito dopo 
ricondusse all’obbedienza il suo parente Qutulmis ed il suo stesso fra- 
tello Qawurd, conquistatore del Kerman. 

Nel 1071, strappate ai Fatimidi le terre di Aleppo, Alp Arslan 
affrontò a Malazgerd (Manzikert) l’esercito bizantino comandato dal- 
l’imperatore Romano Diogene in persona. La dura forza turca chiuse 
per sempre la serie delle scorrerie e delle guerricciole stagionali che o- 
gni anno si rinnovavano fra Mussulmani e Bizantini. Sbaragliati i Bi- 
zantini (e lo stesso imperatore caduto prigioniero di Alp Arslàn, che lo 
trattò con cortesia e poi lo rimise in libertà), mezza Anatolia, cioè la 
Cappadocia e 1’ Armenia, divenne dominio dei Selguchi. Alle schiere 
conquistatrici dei guerrieri turchi provenienti dalla Siria e dalla Persia 
seguirono le donne, le famiglie e gli armenti: tutto un popolo si attesta- 
va sulla frontiera, pronto a nuovi balzi in avanti, verso l'Occidente cri- 
stiano. Bisanzio stessa era in preda al disordine: l’imperatore, che pure 
aveva raggiunto un accordo, che salvava il salvabile, con Alp Arslan, 
si trovò spodestato dal figliastro Michele VII e abbandonato da tutti. I 
generali Andronico Ducas e Psello, che già lo avevano tradito davanti 
ai Turchi, dopo averlo preso prigioniero ed averlo costretto ad abdica- 
re, lofecero accecare con tanta brutalità che egli ne morì subito dopo. 

Non sappiamo quanto l’efficiente ed ammirevole governo di 
Alp Arslan fosse dovuto alle sue attitudini di statista e quanto, invece, 
fosse dovuto al carattere, alla straordinaria capacità e, non ultima, alla 
cultura del suo primo ministro persiano, Nizamu’|-Mulk (“Ordina- 
mento del Reame”, m. 1092). Quest’ultimo fu il grande amministra- 
tore, il vero re senza corona dell’impero selgiichide, sconfinato reame 
popolato da decine di popoli diversi, con grandissime minoranze di 
altre religioni, governato da innumeri vassalli più inclini al saccheg- 
gio ed ai bagordi che all’ordinata amministrazione, e percorso inces- 
santemente da bande turche più o meno intangibili dato che forma- 
vano il vero esercito del sultano, la cui presenza, però, non poteva non 
creare difficili problemi di convivenza con le popolazioni sedentarie 
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persiane e siriane, dedite all’agricoltura ed ai commerci. Nizamu’|- 
Mulk fu per tutta la sua vita la “bestia nera” degli $T'iti e ancor più de- 
gli Ismaeliti ed Assassini, che finirono per “assassinarlo”, come si nar- 
rerà in seguito. 

L'epoca selguchide, si è detto, è caratterizzata dalla grande fio- 
ritura della cultura sunni in tutti i campi: il secolo che nasce con la 
generazione di al-Bîrunî (m. 1048), profondo ricercatore e scienziato, 
e si chiude con la morte del matematico astronomo e poeta scettico 
‘Umar Hayyàm (m. 1132), conosce l’elegante e sensibile poesia di al- 
Ma'artî e assiste alla robusta crescita della lingua e della letteratura 
persiana, che quasi soppiantano quella araba negli usi civili e di corte 
dell’Zs/4m orientale: per almeno altri sei o sette secoli il persiano sarà 
la lingua colta di tutti i principati turchi, dall’ Anatolia all’Indostan. 
Sotto l’influsso del mistico e teologo persiano al-Gazzali (m. 1111) 
l’ortodossia legalista accoglie come lecito nutrimento della vita reli- 
giosa della comunità lìesperienza mistica, che fino ad allora era stata 
considerata con malcelato sospetto di eresia, nella fattispecie $t'ita e 
ismaelita. Egualmente al-Gazzalr, nemico dichiarato di tutte le strava- 
ganze, persuade i s2/7 che il rigore della loro vita esteriore è la prova 
della purità della loro esperienza interiore. In questi tempi si stabilisce 
definitivamente la mutua tolleranza fra le quattro scuole giuridiche 
(madhab), sulla cui coesistenza si plasma perfino la struttura della 
moschea-tipo, come la madrasa Nizamiyya di Bagdad'; la base dei 
cinque “pilastri dell’Is/àm” (arkanu’l-Islam, cioè la confessione del- 
l'Unità di Dio, tafahhod, la preghiera canonica, sa/at, la decima per i 
poveri, zakat, il digiuno rituale al mese di Ramadan, sawm, il pelle- 
grinaggio, hag), l'ammissione degli stessi fondamenti per l’esegesi 
teologico-legale del Corano (gli usw/u '1-figh), l'accettazione delle tra- 
dizioni della prima generazione mussulmana come cardine della sun- 
na, con una certa libertà per la ricerca personale, iStihàad, ossia sforzo, 
vengono a costituire lo schema conformistico ampio, ed abbastanza 
libero razionalmente, entro il quale si plasmarono lo spirito ed i co- 
stumi della società mussulmana del tempo, schema che, in fin dei 
conti, fu accettato anche dagli $î'iti “duodecimani”: tradizione reli- 
giosa e razionalismo si equilibrano a vicenda, ben diversamente che 
presso la setta ismaelita, ove il magistero occulto, il ta‘/îm, impartiva 
una conoscenza arcana trascendente le istanze stesse della ragione di 
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cui si proclamava radice originaria, in quanto espressione del medesi- 
mo Verbo divino. In mezzo a questi fermenti di rinnovamento spiri- 
tuale, letterario ed artistico dell’Zs/@m sunnita nell’epoca selguichide, 
si staglia poderosa la figura di Nizamu’]-Mulk, che, dopo la morte di 
Alp Arslan (1072/465), sostenne fra gli altri pretendenti e fece elegge- 
re il figlio di lui, Malik-$ah, un giovane di diciotto anni, che per ven- 
t’anni quanti ne visse - lasciò totalmente al vecchio ministro, al quale 
dava il titolo turco di atà-beg, “signor padre”, il peso del governo. 
Durante questo periodo lo stato selgiichide, ancora unitario, 
raggiunse la massima estensione - dall’ Asia Centrale fino alla Siria, 
dall’ Anatolia allo Yemen, con una capitale estiva a Esfahan ed una in- 
vernale a Bagdad - e il suo più grande splendore, quest’ultimo dovuto 
quasi esclusivamente alle doti di Nizamu’-Mulk?. Questo grande uo- 
mo di Stato, prima di venire ucciso dagli Assassini, redasse - in forma 
di memoriale diretto al sovrano - il Siyasat-namé, Libro della Politica, 
che racchiude in eccellente persiano le regole fondamentali del buon 
governo. Fra l’altro Nizamu?1-Mulk trovò il tempo per promuovere e 
fare approvare la riforma del calendario (1074/467), il cosiddetto 
ta’rîh-i galali, o malikî, in onore del sovrano. Non gli riuscì, però, di 
stabilire le buone relazioni, che a lui stavano tanto a cuore, fra l’auto- 
rità spirituale e simbolica del califfo al-Mugtadi e quella militare e po- 
litica di Malik-S3h, nonostante il matrimonio del califfo con una figlia 
del sultano turco: costui avrebbe voluto che il califfo, poco dopo la 
nascita del figlio Ga‘far, nipote del Selgiico, abdicasse a favore di que- 
sto. Né gli mancavano i mezzi per far rispettare tale straordinaria 
pretesa: se non che, come dicono le storie, il califfo fu più svelto ed il 
sultano morì avvelenato. Dopo Malik-3ah l'epoca dei Grandi Selgùchi 
tramonta definitivamente ed il loro potere comincia a frantumarsi, 
spezzettandosi poi in una serie di sultanati che continuamente mutano 
padrone e confini. Il figlio e successore di Malik-$ah fu B&rkiyaruq, 
che trascorse i dodici anni del suo regno a combattere contro zii e fra- 
telli. Cominciò col vincere il fratellastro Mahmild, verso il quale sem- 
brava inclinare il favore del califfo, lo stesso al-Mugtadî: al-Mugtadr 
morì inopinatamente all’età inusuale di trentotto anni. Indi fu il turno 
dello zio del sultano, Tutu$, governatore di Damasco, che sembrò ave- 
re il sopravvento per qualche tempo: perse però e la vita e la partita in 
campo, a Rayy, nel 1095/488. Poi toccò ad un altro zio, Arslan, che 


governava dalle parti del Horàsan, si ribellò e morì assassinato nel 
1096/490. Subito dopo cominciò la complicata lotta fra il sultano e gli 
altri due suoi fratelli: Muhammad, governatore dell’ Azerbaigan, ed il 
cavalleresco Sangar, governatore del Horasan. La guerra finì con un 
accordo in base al quale i tre fratelli si divisero l’impero (1103/497). 
Morto il sultano, l’anno seguente gli successe Muhammad, che tra- 
scorse i suoi quattordici anni di regno lottando coni soliti parenti o go- 
vernatori locali ribelli. Non riuscì a spuntarla con gli Assassini del- 
l’Alamiit, al cui assedio morì - non di ferite - all’età di trentasei anni. 
Finalmente Sangar, il più degno della famiglia, ascese al trono, che 
mantenne combattendo con strenuo valore contro i soliti vassalli e pa- 
renti ribelli e contro i Turchi dell’ Asia Centrale della sua stirpe Guzz, 
che premevano sulla Transoxiana e che lo vinsero presso Samarqand 
nel 1141/536. A costoro si aggiunsero, preludio alle invasioni mongo- 
le che avvennero settant'anni più tardi, i Qara Qitay (Qara Hitày) di 
razza mongola provenienti dalla Cina, che lo vinsero e lo fecero pri- 
gioniero, liberandolo più tardi, nel 1153/552. Quattro anni più tardi 
moriva questo estremo difensore turco della civiltà unitaria arabo-per- 
siana, mentre di là dalle frontiere si andavano addensando ben altri e 
più terribili uragani per l’Zs/am. 

Non ci occuperemo, per il momento, dei Selgiichi “minori” che 
sorsero dal frantumamento del grande impero, e neppure dei loro atà- 
beg, in questi casi generalmente ex-schiavi incaricati dell’educazione 
militare dei principi, divenuti successivamente detentori del potere rea- 
le. Essi appartengono ad un’epoca già diversa, che tratteremo più tardi. 


Torniamo invece al Cairo di al-Mustansir bi’l-lahi, che assieme 
a Cordova e Bagdad era la più splendida città del mondo mussulmano, 
tanto più che, per le particolari condizioni politiche ed ambientali che 
conducevano alla concentrazione dei poteri religioso, militare ed eco- 
nomico in una città sola, il Cairo si identificava all’Egitto intero. La 
città presentava un aspetto veramente stupendo, quale non avrebbe 
mai più raggiunto nella sua storia, con i dieci quartieri ornati di nume- 
rosi giardini e di meravigliose moschee ed i sobborghi ameni e puliti. 
Il Safar-namé (Libro di Viaggio) del poeta, filosofo e missionario isma- 
elita persiano Nasir-i Hosrow, che in quel tempo risiedette in Egitto, ci 
offre una colorita descrizione della capitale egiziana in quei giorni. 
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Lasciamogli dunque la parola: 

«Mentre mi trovavo in quella città, nell’anno A.H. 439 (=1047- 
48), alre nacque un figlio, per cui egli ordinò pubblici festeggiamenti. 
La città ed il bazar erano adorni in modo tale che, se li descrivessi 
compiutamente, qualcuno probabilmente cesserebbe di credermi o di 
dar credito alle mie descrizioni. I negozi dei venditori di vestiti, dei 
cambiavalute e così via erano tanto [zeppi di roba preziosa/, d’oro, di 
gioielli, monete, tessuti, ricami aurei ed abiti di seta che non vi era più 
spazio per sedersi. E tutti si sentivano sicuri della [giustizia del/ Re, 
né alcuno aveva a temere sicofanti o spie. Tutti avevano fiducia nel 
Sovrano, certi come erano che egli non avrebbe oppresso alcuno né 
bramate le ricchezze di alcuno. Là io vidi tali ricchezze appartenenti a 
persone private che, se volessi parlarne o descriverle, non verrei 
creduto dai miei compatrioti, dato che, fra l’altro, non sarei in con- 
dizione di stimare il loro valore. Inoltre il benessere che notai là non 
mi apparve in nessun altro luogo. Ricordo ad esempio un Cristiano 
che era uno dei più ricchi personaggi del Cairo, fino al punto che si 
stimava impossibile contare i suoi battelli, i suoi beni, i suoi poderi. 
Ora, un anno - a causa della magra del Nilo - il frumento divenne 
caro. Il Primo Ministro del re mandò a chiamare quel Cristiano e 
disse: “L’annata non è buona, e il cuore del re è oppresso al pensiero 
dei suoi sudditi. Quanto grano puoi tu darmi, a pronta cassa o a presti- 
to?”. “Per benedizione del re e del suo ministro”, rispose il Cristia- 
no,“ho pronto tanto grano da fornire il Cairo di pane per sei anni”, Si 
tenga conto che in quel tempo al Cairo vi erano tanti abitanti che 
quelli di Ni$apitr, al massimo, ne avrebbero costituito solo un quinto: 
soltanto chi sia esperto di calcoli di questo genere potrà sapere quan- 
to bisogni essere ricco per possedere grano in quella quantità e quan- 
ta debba essere la fiducia del suddito nella giustizia del sovrano, sì 
che questa condizione e queste fortune possano essere possibili nei 
loro tempi a tal punto che né il re faccia torto ad alcuno né il suddito 
occulti o celi nulla dei suoi beni» (p. 53). 


Questa eccezionale prosperità era dovuta principalmente a tre 
fattori: alla buona amministtazione che non doveva temere, come in 
altri paesi orientali, le improvvise velleità di sultani o di emiri; alla 
tolleranza religiosa, che permetteva di intessere traffici coi paesi cri- 


stiani e consentiva ai Cristiani ed agli Ebrei egiziani di arricchirsi, 
collaborando così al benessere comune; alla stabile organizzazione 
delle milizie, regolarmente pagate dal governo e che, quindi, non vive- 
vano di esazioni imposte alla popolazione civile. Questo ultimo carat- 
tere non fu, però, costante durante il califfato di al-Mustansir: anzi, il 
fatto che non durasse fu una delle cause della decadenza finale dei Fa- 
timidi. L'esercito, all’inizio del califfato, era composto di circa 215.000 
militari, cioè, per quanto riguarda la cavalleria, 20.000 Qayrawanî e 
15.000 Batilî provenienti dalle province dell’Ifrigiyya, 50.000 Bedui- 
ni dello Higaz e 30.000 mercenari di varia provenienza. Né le truppe di 
fanteria erano meno variopinte: vi erano 20.000 Masmiidi “neri”, 
10.000 Orientali (Masariqa) Turchi e Persiani, in gran parte prove- 
nienti dal Daylam, 30.000 Etiopici (Zan), altrettanti schiavi (‘Abt- 
du’3-Sirà) ed infine, tra tanti forestieri, anche una legione straniera di 
10.000 Guardie Palatine (Sarà?7). 
Purtroppo, come si è detto, questo quadro di sicurezza e di or- 
dine subì sensibili alterazioni dopo il primo ventennio del califfato di 
al-Mustansir, quando lo Stato non riuscì più a far fronte agli impegni 
finanziari necessari per mantenere l’esercito, ed allora questo comin- 
ciò a comportarsi con la popolazione come tutti gli eserciti del mondo 
in simili circostanze, oppure quando le risse abituali fra armati di 
stirpe diversa degenerarono in tumulti e battaglie stradali fra Turchi, 
Persiani, Negri ed Arabi. Una di queste zuffe, di proporzioni maggiori 
del solito, costrinse il califfo a richiamare dalla Palestina un generale 
armeno mussulmano, certo Badr al-Gamalr, che, con le sue milizie 
disciplinate, represse definitivamente i disordini e, assumendo i pieni 
poteri, permise al califfo di trascorrere in una pace relativa gli ultimi 
venti anni della sua esistenza. Diremo, per inciso, che la dittatura di 
questo guerriero, oltre ad affrettare il processo di assopimento delle 
energie fatimidi, condusse alla lontana a conseguenze fatali per la con- 
tinuità della dinastia: morto lui e, poco dopo, lo stesso al-Mustansir, le 
redini del potere caddero in mano al figlio di al-Badr, al-Afdal, che 
subito approfittò della sua posizione per esautorare l’erede designato 
di al-Mustansir, Nizar, a favore del di lui fratello minore al-Musta'Iî. 
Costui aveva l’innegabile vantaggio di essere il marito della sorella di 
al-A fdal. Nizar perse in breve la partita, nonostante l'appoggio morale 
del gadi di Alessandria, ove era fuggito, e quello concreto delle varie 
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fazioni militari locali, nemiche di Badre di suo figlio, guidate dal capo 
turco If-tegîn. Sconfitto ed imprigionato Nizar venne murato vivo nel 
carcere: vi sono forti probabilità che tale trattamento gli procurasse la 
morte (1095). 

Naturalmente la setta ismaelita si divise in due parti: quella di 
coloro che, ritenendo Nizar morto, accettarono praticamente il fatto 
compiuto e riconobbero al-Musta‘lî come imam, quelli che poi diven- 
nero i cosiddetti Tayyidi, e quella di coloro che, nell’ideale e messia- 
nica attesa del solito ritorno in terra dell’imam scomparso, si organiz- 
zarono, molto più praticamente, in una Nuova Convocazione (da'wat 
gadida), temibile ed efficiente, quella che noi conosciamo come l°Or- 
dine degli Assassini. Fu in questa seconda forma che l’Ismaelismo 
sopravvisse alla decadenza della dinastia fatimide, sua incarnazione 
politica in un “periodo di manifestazione”, che di lì a cento anni si sa- 
rebbe definitivamente chiuso. Vediamo in che modo si attuò il trapas- 
so al nuovo “periodo di occultamento”. 

Si direbbe che al-Mustansir stesso, presago del destino che il fa- 
tale alternarsi dei cicli storici apparecchiava alla sua dinastia 0, più 
semplicemente, per uscire dal ristagno che una situazione politico- 
militare imponeva alla sua setta, abbia tentato di conferirle nuovamen- 
te quell’impulso che essa possedeva ai tempi del suo antenato ‘Ubay- 
du?l-lah al-Mahdî, proiettando la sua azione, questa volta, verso 1’O- 
riente e, in particolare, verso quella Persia che in ogni tempo è stata la 
matrice di movimenti rinnovatori dell’/s/4m o di rivolte, come quella 
che tre secoli prima aveva portato gli ‘Abbasidi al califfato. Inoltre la 
Persia, o meglio il Horàsan, costituiva la retrovia dell’impero dei 
grandi Selgîichi, la cui esistenza, sin dall’inizio, si era identificata alla 
causa dell’ortodossia, talché, sin dal 1055, era diventata il formidabile 
sostegno del califfato di Bagdad: il confronto fra il sel&lico Alp Arslan 
ed i Fatimidi era già avvenuto in Siria, con una prima sconfitta di 
questi, che nel 1070/463 avevano perso le terre da Aleppo fino alle 
porte di Damasco. Prima o poi, pensava probabilmente al-Mustansir, 
l’urto fra le due potenze sarebbe avvenuto più vicino all’Egitto. 

Due furono i personaggi, iranici di nascita se non di stirpe, che 
si resero interpreti e missionari di questa “nuova predicazione” in 
Oriente, voluta dal Fatimide. Il primo fu il già menzionato Nasir-i Ho- 
srow, grande poeta in lingua persiana, mistico e filosofo, che divenne, 


103 


per mandato di al-Mustansir, la /u$ga del Horasan; il secondo fu il ce- 
lebre Hasan-i Sabbah, fondatore vero e proprio della da‘wat $adida. 
Una generazione divide queste due personalità eminenti (che fra loro 
si conobbero, con ogni probabilità): ciò spiega il diverso indirizzo 
della loro predicazione. 

Nasir-i Hosrow conobbe l’impero fatimide in auge, quando la 
sua influenza abbracciava perfino la vassalla Sicilia, Hasan-i Sabbah 
lo vide nella decadenza e probabilmente ricevè il compito, da al-Mu- 
stansir, di farne rivivere il messaggio spirituale nelle terre di Oriente. 
Se la predicazione del primo non ebbe un risultato politico appari- 
scente, quella del secondo, uomo di azione energico come ce ne fu- 
rono pochi, con una chiara visione dei problemi politici, diede origine 
alla formazione di un vero Stato entro lo Stato ed alla creazione di una 
nuova religione, unita all’/s/am unicamente da vincoli filogenetici, 
una forma di Religio Perennis il cui contenuto, in sintesi, era l’attua- 
lizzazione immediata del ta'/îm ismaelita. 

Abi Mu'ini’d-Diîn Nasir ibn Hosrow Marwazi Qobadyant nac- 
que nell’anno 394 dell’Egira (1003/4 E.V.) a Qobadyan, cittadina 
presso Balh, da una famiglia agiata di funzionari, alla quale alcuni 
autori hanno attribuito ascendenza ‘alide. Egli iniziò la carriera di 
funzionario, Lo ritroviamo, in età virile, segretario ed agente delle 
tasse al tempo del selgtico Cagri-beg Dawid nel Horasan. Sappiamo 
che coltivò studi filosofici e letterari e che, cosa notevole per un mus- 
sulmano, si interessò fortemente anche di altre religioni. Ignoriamo se 
la sua famiglia fosse sunnita: questo appare poco probabile non solo 
perché l’autore, nel parlarci della sua “conversione”, non allude affat- 
to all’abbandono di una via religiosa da lui ritenuta successivamente 
falsa, bensì ad un mutamento di vita interiore, ma anche perché, nel 
suo Diwén, allude al fatto che le sue convinzioni religiose della matu- 
rità erano condivise almeno da suo fratello Abù Sa‘td, lo stesso che lo 
accompagnò nel suo primo pellegrinaggio e che poi gli compose 
l’elegia in morte. Quindi è probabile che Nasir-i Hosrow crescesse in 
un ambiente, se non ismaelita, almeno ètita duodecimano, tanto più 
se egli era realmente discendente dall’imam Rida, l’ottavo discenden- 
te secondo la linea duodecimana. Evidentemente egli ebbe una forma- 
zione elevata e non è da escludere la sua familiarità con i principi 
locali e la sua presenza alla corte dei Gaznavidi. Ma la sua biografia 
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non presenterebbe maggior interesse di quella di tanti poeti e uomini . 
d’ingegno che vissero nella brillante società dell’Iran esterno fino alla 
catastrofe mongola, se nella sua vita non ci fosse stato l’incontro spiri- 
tuale che gli diede un nuovo indirizzo e possentemente gli si impresse 
nel carattere e nell’anima. Come in molte altre biografie mistiche fu 
un sogno che fece conoscere a Nasir-i Hosrow il suo destino più vero, 
attraverso l’immagine dell’ imam del Tempo apparsogli di notte. Si era 
nell’autunno del 1045/437: Nasir-i Hosrow aveva 42 anni, spesi negli 
studi, nel lavoro, nei piaceri e nel vino, di cui egli stesso si confessa 
molto amante. Decide di cambiar vita ed infine, dopo aver riparato la 
moschea di Guzganan, presenta le sue dimissioni dall'impiego, e nel 
dicembre successivo parte per il lungo pellegrinaggio che durerà sette 
anni lunari. 

Conosciamo dai suoi scritti le tappe di questo viaggio, il quale, 
più che un pellegrinaggio diretto alla Mecca, sembra una lunga visita a 
tutti i centri ismaeliti dell’Tran settentrionale e del Levante. Ra$idu’d- 
din Tusi, il famoso storico persiano, racconta - nella parte dedicata agli 
Ismaeliti del suo Gamiu’t-Tawarîh- che: « ... Nasir-i Hosrow, attrat- 
to‘dalla fama di al-Mustansir, venne dal Horàsan in Egitto, dove 
rimase sette anni, durante i quali compì varie volte il pellegrinaggio 
alla Mecca, ritornando in Egitto ogni anno». Finalmente, dice lo 
stesso autore, «egli tornò in patria, dopo aver compiuto il settimo 
pellegrinaggio, passando per Basra, nell’anno 1051/443». 


Questa narrazione ci fa intendere esplicitamente come egli 
fosse già ismaelita quando intraprese il viaggio, e non già che venisse 
convertito in seguito ad un suo viaggio casuale al Cairo. Uscito dalla 
patria per Sabirgan e Marw tende a Nîsapir, da dove riparte col 
H"agah Abù Mansir Muwaffaq. (Si tratta della stessa persona che 
Rasidu’d- dîn, fondandosi probabilmente sul Sargozast-i Sayvid-nà, 
presenta come tutore dei tre giovani Hasan-i Sabbah, ‘Umar Hayyàm 
ed il futuro Nizamu’l-Mulk, compagni di scuola a Rayy, secondo la 
nota leggenda alla quale si accenna in seguito.) Il suo viaggio procede 
per lente tappe attraverso Van, Ahlat, Bitlis, Arzan, Mayyafarigin, 
Aleppo e Ma‘arratu’n-Nù’man, dove incontra il grande poeta cieco 
Abu?1-'Ala’al-Ma‘arrî. Dopo aver visitato varie città della Siria e del- 
la Palestina, compresi i Luoghi Santi, Nasir-i Hosrow parte per la 


Mecca, dalla quale muove per recarsi in Egitto, dove giunge compien- 
do un grande arco per Damasco e Gerusalemme. La sua permanenza 
in Egitto rappresenta il compimento della sua preparazione spirituale 
alla missione che eserciterà negli anni successivi. 

Ivi si compie per il poeta il ciclo iniziatico ed egli viene aggre- 
gato alla mistica “famiglia” il cui capo visibile era, in quel tempo, 
anche sovrano sulla terra, per una coincidenza che mai più si ripeterà, 
fra batin e zàhir. 

Nasir-i Hosrow, compiuto il suo ultimo pellegrinaggio e rice- 
vuto il mandato del califfo, tornò in patria, come si è detto, dopo sette 
anni lunari esatti dalla sua partenza. La sua biografia, a partire da que- 
sta data, non ci è più rigorosamente documentata. Iniziata la sua mis- 
sione dovette ben presto rendersi inviso ai fanatici suoi concittadini, i 
quali, chiamandolo empio, gli assalirono la casa e lo scacciarono dal 
paese. La fama di lui, tuttavia, doveva essere corsa ben lontano, dato 
che, nel suo Diwan, egli cita parecchi paesi dell’Iran orientale dove la 
sua persona era stata, per lo stesso motivo bandita. Fra tante ostilità e 
persecuzioni vi fu un’eccezione luminosa: l’emiro del Badah$an, ‘AIT 
ibn Asad, a breve distanza dai domini del quale Nasir-i Hosrow trovò 
il suo rifugio definitivo, e cioè a Yomgan, nell’alta valle del Kòkéa, 
affluente dell’Oxo. All’amicizia che lo univa a questo principe, suo 
correligionario, siamo debitori di uno dei più cospicui monumenti 
filosofici e gnostici dell’Ismaelismo, e cioè il commento all’enigma- 
tica gasida di Abù Haitam, richiestogli da quel signore, e che egli 
scrisse verso il 1070/462, dandogli il titolo di Libro riunente le due 
Saggezze (Kitàb-i $ami' al-Hikmatain), titolo allusivo alla saggezza 
divina rivelata attraverso la religione ed alla saggezza naturale svilup- 
pata dalla filosofia. 

Nello stesso luogo egli aveva finito di scrivere il Viatico dei 
Viaggiatori (Zad al-Musàfirin), nel quale sono accennate le perse- 
cuzioni che lo avevano obbligato ad abbandonare definitivamente la 
patria. Nel suo alpestre romitorio impiegò gli ultimi tre o quattro lustri 
di vita dedito all’elaborazione del suo pensiero e della sua esperienza 
gnostica, occupato nella cura della piccola comunità ismaelita da lui 
fondata e che ancora sopravvive nelle alte valli del Pamîr. 

Più che l’azione di Nasir-i Hosrow, le cui tracce sarebbero state 
cancellate dalla successiva missione di Hasan-i Sabbah, potente e po- 
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liticamente pregnante, è per noi interessante il suo pensiero, da poco 
riscoperto nei suoi veri parametri filosofici dagli studi di H. Corbin, 
specialmente quelli compiuti sul già menzionato Kitàb-i $ami' al- 
Hikmatain, la sua opera fondamentale di conciliazione fra la filosofia 
naturale di origine greca ed il magistero occulto, entrambi procedenti 
dalla medesima “Nicchia delle Luci”, secondo la nota espressione co- 
ranica. Gli stessi problemi, in forma meno filosofica ma più catechi- 
stica, vengono affrontati nel Libro dello Scioglimento e della Libera- 
zione’, in particolare quello relativo al tempo, che Nasir-i Hosrow 
affronta con linguaggio e con argomenti stranamente simili a quelli 
dei teologi zoroastriani di pochi secoli prima. Egli distingue un “tem- 
po misurato” dal movimento della Ruota del Cielo e l’eternità che, 
essendo tempo “non misurato”, senza principio e senza fine (per dirla 
in arabo, contemporaneamente aza/ e abad), è puro movimento dello 
spirito entro se stesso, non soggetto, quindi, al superamento di una 
distanza che, di per sé, è già simbolo di un moto avvenuto, “caduto nel 
passato” o “nel ritardo” proprio al mondo creaturale. Importante è del 
pari la visione intensamente psichica del mondo fisico della Natura, 
ove Nàsir-i Hosrow percepisce in ogni fenomeno un “gesto” del- 
Anima Mundi (Nafs al-Kull). 

Allo stesso modo di Muhammad Sorh Nîsapiri, altro commen- 
tatore della già citata gasida di Abù’l-Haitam, egli afferma che la 
Natura nasce nella Materia Universale per una contemplazione che 
l’Anima vi proietta di se stessa, allo stesso modo che /’Anima nasce 
dall’Essere per una contemplazione dell’Intelligenza in se stessa. 
L’Anima, quindi, è figlia dell” Intelligenza e la Natura dell’ Anima, per 
cui questa può essere il principio del movimento di quella: la bellezza 
stessa della natura deriva dal fatto che essa è uno Speculum Animae!. 

Al pessimismo manicheo del medico gnosticheggiante Mu- 
hammad ibn Zakariyyà Razi (864/250 - 930/320), il Rhazes medio- 
evale, secondo il quale 1’ Anima, mossa dalla brama di compenetrarsi 
nel mondo, ha provocato nella Materia sconvolgimenti disordinati, 
alla fine dei quali essa si ritroverà prigioniera in un orizzonte che non è 
la sua vera Patria, dal quale però verrà tratta dall’Intelletto (’ag/, nel 
senso del Nozs manicheo) inviatole dal suo Creatore, Nasir-i Hosrow 
risponde con veemenza che /’Anima non è “caduta” nella Natura, sì 
da produrre in essa delle Forme, bensì che essa “contempla” attiva- 


mente se stessa nella Natura e che da questa contemplazione nasce la 
Virtù (la enérgeia, direbbe un Neoplatonico), che è / ‘origine del movi- 
mento della Natura. Cadute sono, se mai, le anime individuali, imem- 
bri del suo Pleroma, dai quali, però, essa è distinta. E qui ritorna il mo- 
tivo fondamentale ismaelita del trionfo riportato su se stesso dal Terzo 
Angelo del Pleroma, l’ Angelo dell’Umanità caduto nella decima Ge- 
rarchia per proprio errore e diventato, per eroica scelta, il Demiurgo 
del mondo fisico, affinché in esso le sue schiere esercitassero l’energia 
necessaria per liberarsi. È anche molto importante l’angelologia e la 
antropologia di Nasir-i Hosrow: in quest’ultima il nostro Autore, pri- 
mo fra tutti i pensatori “arabi”, si distacca dagli Aristotelici di stretta 
osservanza, affermando che l’ Anima non è soltanto la Perfezione del- 
la Forma di questo nostro corpo, bensì di là da essa esiste un man-i 
manî (persiano: “io dell’egoità”) che ne è il ta'wi7, cioè l’esegesi oc- 
culta. Che vuol dire? Che di là dalla vita psichica dell’uomo esiste 
entro la sua anima un’angelicità pre-esistenziale, l’Io vero che appar- 
tiene alla sfera suprema. La crescita segreta di questa virtualità angel- 
ica entro l’anima dell’adepto costituisce la dimensione verticale del 
suo Io, la memoria arcana della sua collocazione in seno alle Gerar- 
chie’. Allorché l’adepto compie quest’ascensione interiore «il suo 
pensiero diventa un Angelo procedente dal mondo originario: la sua 
parola diventa uno spirito procedente da tale Angelo: la sua azione 
diventa un corpo procedente da tale Spirito»“. Si ritrova cioè, in veste 
ismaelita, la triade mazdaica del Buon Pensiero, della Buona Parola e 
della Buona Azione (humata, hixta, hvarsta), vista però secondo una 
prospettiva dinamica che la situa entro il movimento ascendente che, 
procedendo da una vocazione dell’adepto, è addirittura anteriore alla 
sua esistenza terrestre. 

Con i punti dottrinari qui rapidamente accennati si attua il 
trapasso filosofico dal periodo fatimide dell’Ismaelismo a quello suc- 
cessivo, in cui esso rinascerà, mentre si spegne in Egitto, nelle terre 
orientali dell’/s/4m, ove acquisterà misteriosamente quell’aspetto ira- 
nico, più vicino a certe forme filosofiche ed esoteriche del Mazdeismo 
che all’Zs/am vero e proprio, per cui a molti studiosi moderni apparirà 
come una forma autentica di Iranismo, riaffermatosi miracolosamente 
nella sua patria antica secoli dopo la conquista islamica della Persia. Il 
trapasso politico, invece, sarà quello attuato da Hasan-i Sabbah, il 
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primo Grande Maestro della da‘wat gadida, del quale ci occuperemo 
nel capitolo seguente. 


Note: 


1. v. AsAD TALAS, La Madrasa Nizamiyya et son histoire, Paris 1939. 

2. F.M. PAREJA, /slamologia, ed. spagn., vol. I, p. 142, Madrid 1925-54. 

3. Kitab-e Gosayes wa Rahayes, commentato e tradotto da P. FILIPPANI 
Ronconi, Napoli 1959. 

4. H. CORBIN, Histoire, op. cit., p. 197. 

5. H. CORBIN, Le Livre Réunissant les Deux Sagesses, Tehran 1953, p. 
122; IprIS ‘IMADU’D-DIN, Zahru’-Ma' ant (MS.), cap. XIX. 

6. H. CorBIN, op. cit., ibidem; Nastru’D-DIN TUst, Tasawwurat, p. 70 del 
testo persiano, p. 89-90, ed. W. Ivanow, Bombay 1950. 


Hasan-i Sabbàh 


Le fonti per conoscere la vita di questo straordinario personag- 
gio, a parte gli studi e le edizioni moderne che si indicano nella Biblio- 
grafia, sono in primo luogo quelle date dalla stessa autobiografia, nota 
come Sargozaîst-i Sayyid-nà, Le Avventure di Nostro Signore, che non 
è giunta a noi intera, bensì citata e parzialmente riassunta da tre storici. 
persiani dell’epoca mongola, i quali ebbero la possibilità di rovistare 
gli archivi e le biblioteche del castello dell’ Alamut e di altre fortezze 
ismaelite prima che venissero incendiati dai Mongoli, al servizio dei 
quali essi si trovavano. Il più antico di costoro è ‘Ala’u’d-Dîn ‘Ata 
Malik Guwaynî (1226-83), che nel 1256 accompagnò la spedizione di 
Hiilagii alla distruzione della fortezza centrale dell'Ordine ismaelita e 
che, sempre al servizio dei Mongoli, nel 1259 fu governatore della 
conquistata e semidistrutta Bagdad. Il suo Ta 'rib-i Gehan-gosa (Sto- 
ria del Conquistatore del Mondo), opera di prim’ordine, contiene la. 
storia degli Ismaeliti nel terzo volume del testo (ed. London 1912- 
1937): ivi l’ Autore narra come, avendo trovato le cronache dell’Ordi- 
ne nella biblioteca dell’ Alamit, ne copiasse ciò che gli sembrava inte- 
ressante prima di consegnare tutto alle fiamme. Il secondo di loro è il. 
medico Rasidu’d-Dîn (1247-1318), successivamente ministro degli 
ilkan mongoli Abaga, Gazan e Ulgaytù, autore del Gami'u’t-Tawarth, 
Raccolta delle Storie, opera di storia universale notevolissima e per 
ampiezza di informazione e per lo spirito scientifico che la pervade, 
veramente inusitato in quell’epoca. Il fatto sorprendente è che, pur 
essendo l’ Autore posteriore cronologicamente a Guwaynî, ed usando 
pertanto le sue stesse fonti, egli dà degli Ismaeliti in generale e di 
Hasan-i Sabbah in particolare notizie molto più precise e soddisfa- 
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centi che non il suo predecessore. Una terza versione dello stesso rac- 
conto è quella trasmessaci da un contemporaneo del secondo autore, 
certo Abi’l- Qasim Kasanî, recentemente scoperta', in cui vi sono 
alcuni particolari mancanti nelle precedenti relazioni. Vi sono inoltre 
altri frammenti e documenti di non accertata autenticità, come due 
lettere scambiate fra Hasan-i Sabbah ed il sultano Malik-3ah, in cui 
quest’ultimo accusa Hasan di aver dato origine ad una nuova religio- 
ne, corruttrice del vero Is/am e di traviare gli ingenui montanari del 
Daylam. Nella risposta, animata da viva energia (ciò che fa sospettare 
che possa essere autentica) ed elegante nello stile, Hasan-i Sabbah si 
difende dalle accuse protestando la sincerità del “suo” Is/am, accu- 
sando gli ‘Abbasidi di essere degli usurpatori, affermando la legitti- 
mità del Fatimide, mettendo in guardia il Selgtico contro gli intrighi di 
Nizamu?’l-Mulk eccetera. 

Un’altra biografia di Hasan-i Sabbah, indipendente dal Sargo- 
zast, è quella contenuta nell’opera del famoso storico arabo /"Izz 
ad-Dîn Abù’l-Hasin ‘Al7 ibn Muhammad7 ibn al-Atîr (1160-1234), 
al-Kamil fi't-Ta’rîb?, la cui fonte, però, è sconosciuta. 
al-Hasan b.Sabbah /ar-Razî, al-HimyArT/, 0, più semplicemen- 
te, alla persiana, Hasan-i Sabbah, nacque da una fami glia $T' ita duode- 
cimana verso la metà dell’XI secolo E.V. nel centro tipicamente 87'ita 
di Qumm, ove si venera la tomba della sorella dell’imz4îm Rida. Suo pa- 
dre, ‘AT, secondo la tradizione riportata da RaSîdu’d-Dîn, era immi- 
grato in Persia da Kùfa e discendeva da famiglia yemenita, addirittura 
dagli antichi re himyariti dell’ Arabia meridionale. In realtà la sfuma- 
tura himyari è una nota quasi d’obbligo nelle biografie di personaggi 
celebri, avventurosi o circondati da un alone di tenebroso mistero. 
Quando era ancora fanciullo suo padre si trasferì a Rayy, dove Hasan 
apprese le lettere e ricevette la sua educazione religiosa, essendo, qua- 
si certamente, condiscepolo di al-Gazzalr. Nell’autobiografia egli po- 
ne l’accento sul fatto di essere stato, fra i sette ed i diciassette anni, 
soprattutto un ricercatore: la città ove egli si trovava era proprio il luo- 
go più adatto per soddisfare questa sua brama di conoscenza. L’antica 
Rhagae dell’Avestà, città ricca e importante già al tempo dei Medi, 
presunto luogo di nascita di Zarathustra e già capitale parthica, era, 
prima della catastrofe mongola del 1221, un centro attivo di cultura 
islamica sia ortodossa che eterodossa: basti ricordare i vari ar-Razi 
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menzionati nella storia del pensiero islamico, il primo dei quali citato 
nelle pagine che precedono. 

Del suo periodo di studente si ricorda la leggenda, quasi 
certamente infondata ma molto romantica, accennata dal Fitzgerald 
nella prefazione alla sua celebre traduzione delle Ruba'iyyat di "Umar 
Hayyam. Secondo tale leggenda Hasan-i Sabbah, ‘Umar Hayyàm, il 
celebre poeta astronomo e matematico, ed il giovane Nizamu’l-Mulk 
sarebbero stati condiscepoli dello stesso maestro. Poiché erano molto 
amici avrebbero stretto il patto secondo il quale il primo di loro che 
fosse riuscito a raggiungere una posizione nella vita avrebbe aiutato 
gli altri due. Nizamu?]-Mulk, dopo qualche anno, divenne primo mini- 
stro del sultano, ed allora i suoi antichi compagni di scuola gli ricorda- 
rono la promessa. Egli offrì a ciascuno di loro un posto di governo, ma 
essi rifiutarono: ‘Umar HayyAm, temendo il peso delle responsabilità 
di un ufficio, si contentò di una pensione che gli permise di godersi la 
vita; a Hasan, invece, non piacque la prospettiva di restare confinato in 
provincia, ed egli chiese addirittura un posto a corte. Ottenuta soddi- 
sfazione di questo suo desiderio, sarebbe divenuto rivale dello stesso 
Nizamu?’l-Mulk, suo benefattore. Spezzata l’amicizia, Nizamu?|-Mulk 
lo mise in cattiva luce agli occhi del sultano, per cui a Hasan non restò 
altra via che fuggire. Andatosene in Egitto, presso al-Mustansir, si 
convertì all’Ismaelismo e preparò la vendetta contro Nizamu?|-Mulk, 
che, come si è detto, doveva morire molti anni dopo per il pugnale di 
due fida '7, cioè due “devoti” ismaeliti. 

La storia è molto probabilmente una favola, inventata almeno 
mezzo secolo dopo la morte di Hasan-i Sabbah. Se non altro perché 
Hasan (morto nel 1124) e ‘Umar Hayyam (morto più'o meno nello 
stesso giro di tempo) possono essere stati coetanei, ma non lo erano 
certamente rispetto a Nizamu”1-Mulk, che fu ucciso nel 1092, quando 
aveva già passato la settantina. 

Sentiamo ora che cosa dice di se stesso Hasan-i Sabbah, secon- 
do il brano dell’autobiografia citato da Ra$îdu’d-Dîn, che, per lo stile 
diretto e scarno, ha tutta l’aria di essere autentico: 

«Sin dai giorni della mia fanciullezza, dall’età di sette anni, 
trovavo molto diletto nelle varie scienze e desideravo diventar dotto in 
religione: fino all’età di diciassette anni ricercai la conoscenza. Ma 
restavo attaccato alla setta dei Dodici Imam seguita dai miei genitori. 


In Rayy incontrai una persona di nome Amîra Darrab: di tempo in 
tempo esponeva e spiegava la dottrina dei Califfi d'Egitto, come 
prima di lui aveva fatto Nasir-i Hosrow, hugga del Horasan e della 
Georgia (?). La cosa, però, non aveva avuto successo ai tempi di 
Sultan Mahmid. Abî ‘Alî Sim$îir ed una moltitudine di ‘persone ave- 
vano accettato il sistema [ismaelita], e così pure Nasr ibn Ahmad il 


SaAmanide e parecchi personaggi della corte di Buhara avevano ac- - 


colto tale dottrina’. Ora io non avevo mai nutrito alcun dubbio 0 
incertezza circa la mia fede: sul fatto che vi fosse un Dio solo, vivente, 
costante, onnipotente, forte, udente e veggente, ed un Profeta e un 
imam, che permette e vieta, e Paradiso e Inferno, e comandamenti e 
interdizioni. Era mia opinione che la religione e la dottrina fossero 
quelle che il popolo in generale conosceva, in particolare la $7'a, e 
mai mi era venuto il dubbio che la verità dovesse venir ricercata fuori 
dell’ Islam; [supponevo pure] che la setta degli Ismaeliti fosse una 
specie di Filosofia [greca, cioè fuori della Religione], e che il sovrano 
dell'Egitto fosse un Filosofo. Amira Darrab era persona retta e mo- 
rale. Quando, per la prima volta, mi parlò e mi spiegò le dottrine pro- 
fessate dagli Ismaeliti, “Amico mio”, gli dissi, “non starmi a ripetere 
quello che dicono costoro, poiché è gente fuori della Comunità e ciò 
[che dicono] è contrario alla /retta] Dottrina”. Nelle nostre conversa- 
zioni avemmo dibattiti e dispute, durante i quali smontò e demolì le 
mie argomentazioni. [Con tutto ciò] non mi arrendevo, ma quelle pa- 
role sortirono il loro, effetto... Amira mi disse: “Di notte, quando 
penserai in sogno (dar 4"ab), conoscerai qual cosa che ti convincerà”. 
Nel frattempo persi i contatti con lui, ma trovai molte prove 
dell’Imamato di Isma'7l nei libri della setta e, così seguitando, giunsi 
agli Imam ‘occultati’ (mastùr). Ne restai sconvolto e mi dissi: “Questo 
imamato dipende da una designazione /nass, del successore da parte 
dell’imam in carica] e della trasmissione di conoscenze (ta‘/7m). Io 
non so quali siano queste”. 
In tali frangenti caddi preda di una malattia pericolosa e grave. 
Dio volle che la mia carne e la mia pelle divenissero un poco diverse. 
Il detto: “Dio mutò la sua carne in qualcosa di meglio che la sua carne 
ed il suo sangue in qualcosa di meglio che il suo sangue” si inverò in 
me. Mi venne di pensare: “In verità questa setta è veritiera e, per la mia 
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straordinaria paura, non ho voluto ammetterlo... Il tempo estremo è 
venuto ed io morirò senza aver raggiunto la verità”. 

Finalmente uscii da quella grave malattia. Trovai un altro 
Ismaelita di nome Abi Nagm Sarràg (‘il sellaio’): chiesi a lui che mi 
informasse della sua setta ed egli mi espose ciò che ricercavo, con 
spiegazioni ed analisi, sì che io venni informato dei punti astrusi e 
della sua realtà finale. Indi cercai di prestare giuramento di fedeltà 
presso un’altra persona, di nome Mu’min, alla quale lo Sayh ‘Abdu’l- 
Malik-i' Attàs aveva concesso la licenza di [diffondere la] da'wa. Egli 
disse: “Tu sei Hasan (buono, bello): il tuo rango è superiore al mio, 
che sono /solo/ Mu’min (credente): come posso io ricevere il tuo giu- 
ramento ed il tuo impegno di seguire l’imam?”. Dopo molte mie insi- 
stenze egli accolse il mio giuramento. Indi, nel mese di Ramadan 
dell’anno 464 (1076 E.V.), ‘Abdu’l-Malik-i' Attà$, in quel tempo da'T 
di Esfahan e Azerbaigan, venne a Rayy. Dopo avermi visto mi approvò 
e mi diede, nella da'wa, l’incarico di na'ib. Mi disse: “Devi andare 
alla corte /dell’imam] ” ». 


È Fino a qui giunge la reale autobiografia, ma non vi è dubbio che 
la descrizione dei suoi successivi movimenti fatta da Rasidud-Dîn 
provenga dalla stessa fonte. Dai passi che precedono risulta evidente 
che la da’wa fatimide era già ben radicata e diffusa in Persia prima 
della predicazione di Hasan-i Sabbah e che la missione di Nasir-i Ho- 
srow aveva lasciato tracce sensibili in diverse parti dell’Iran setten- 
trionale. Sia costui che “Abdu’l-Malik-i ‘Attà$ erano personaggi di 
grande influenza, le cui opere letterarie e filosofiche avevano molti 
lettori negli ambienti sunniti, come testimonia lo stesso Ibn al-Atîr. Lo 
Hodgson* esprime il parere che la stessa dottrina diffusa successiva- 
mente da Hasan-i Sabbah risalga ad ‘Abdu’l-Malik-i ‘Attàò e sia stata 
da lui resa semplicemente più popolare traducendola dall’arabo in 
persiano. Hasan-i Sabbah partì quindi per l'Egitto, seguendo un lun- 
ghissimo itinerario che aveva probabilmente lo scopo di fargli rendere 
conto, prima, della situazione della da'wa nella Persia settentrionale 
ed in Siria, sì da poterne poi riferire al califfo al-Mustansir. Da Esfa- 
hàin, dove si trovava nel 1076, passò nell’ Azerbaiban, da dove succes- 
sivamente si diresse a Mayyafarigin: da quest’ultima città fu cacciato 
dal Qadi per aver affermato l’illiceità di interpretare le cose della re- 
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ligione da parte dei singoli, tale interpretazione appartenendo solo 
all’imam. Andò a Damasco, ma non gli riuscì di continuare da lì il 
viaggio per via di terra in Egitto, a causa di operazioni militari che 
impedivano ogni comunicazione per quella strada. Si recò quindi a 
Beirut, ove si imbarcò per l’Egitto, giungendo al Cairo il 30 agosto 
1078. Si narra che fu molto bene accolto dai dignitari della corte fati- 
mide: Ibn al-Atîr giunge ad affermare che al-Mustansir stesso avrebbe 
indicato a Hasan-i Sabbah il proprio figlio Nizar quale erede presun- 
tivo al trono: la storia è indirettamente confermata dalle fonti anti- 
Nizar, col dire che, interrogato l’îmàm circa il suo erede, egli avrebbe 
detto “Abi Mansur”, kunya che, allora, veniva attribuita a Nizar e che 
più tardi sarebbe stata data a suo fratello al-Musta‘I7. Le condizioni in 
cui Hasan-i Sabbah vide l'Egitto erano notevolmente diverse da quel- 
le in cui ci visse Nasir-i Hosrow. La pace che Badr al-Gamali aveva 
imposto al paese con la sua personale dittatura era più simile al sonno 
comatoso di un ammalato che alla placida energia di un organismo in 
regolare sviluppo. Ignoriamo se sia vero o no, ma poco dopo, secondo 
quanto narra Rasîdu”d-Dîn, Hasan-i Sabbah si mise in contrasto con 
l’onnipotente dittatore, per cui in breve venne imprigionato, indi 
espulso dal paese, a bordo di una nave “franca” diretta in Ifriqiyya. La 
storia della sua rivalità con Badr o della sua lite con costui a proposito 
del rass di Nizar sembra poco attendibile: appare piuttosto come una 
leggenda inventata per sottolineare la sua fedeltà verso la “giusta 
causa”, quando questa “giusta causa” non esisteva ancora, dato che 
al-Mustansir era ancora vivo e, quindi, suo figlio (il maggiore) non a- 
veva ancora subito la nota usurpazione. Non si sa nemmeno di sicuro 
se Hasan-i Sabbah ebbe realmente qualche incontro significativo col 
vecchio califfo, sembra addirittura che non lo abbia mai personalmen- 
te incontrato. In ogni caso pare certo che, dopo un anno e mezzo o due 
anni di permanenza nel regno in terra dell’/mm, il nostro missionario 
se ne dovesse andare, con le buone o con le cattive. La nave su cui era 
imbarcato, uscendo da Alessandria, incappò in un fortunale come ce 
ne sono frequentemente a mezzo inverno: ridotta la velatura dovette 
virare di bordo e, anziché verso l'Africa, si diresse verso la costa siria- 
na, dove naufragò. Hasan-i Sabbah, salvatosi dal naufragio, via Alep- 
po e Bagdad tornò in Persia, questa volta molto più rapidamente. 
Giunse a Esfahàan il 10 giugno 1081, con un piano ben chiaro in testa, 
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che condusse a termine con inflessibile energia per tutto il resto della 
sua vita. Sembra che egli abbia compreso due elementi essenziali: la 
causa ismaelita, ormai, in Egitto sopravviveva a se stessa; occorreva 
farla vivere di nuovo in Oriente, in Persia, ove i due fattori opposti 
dell’ostilità governativa, da una parte, e le diffuse complicità ambien- 
tali, dall’altra, le avrebbero conferito quel mordente che in Occidente 
aveva perduto già da un secolo. Il secondo elemento sembra essere 
stato quello di accoppiare la causa dell’/màm ad una rivolta generale 
contro i Selgiichidi, difensori dell'ortodossia sunnita, sì, ma anche - in 
molti casi - oppressivi tiranni delle popolazioni persiane dei centri 
minori. Questa è probabilmente la ragione per cui, agli inizi della 
da'wa di Hasan-i Sabbah, si registrano tanti nomi di artigiani e di 
rappresentanti di quelle classi agricole iraniche che facevano le spese 
di tutte le guerre e di tutti gli insediamenti militari e pastorali delle 
bande turche del sultano. 

Oltre a ciò il potere selgiichide portò ad un mutamento so-. 
stanziale nei quadri dirigenti della società persiana del tempo. Al po- 
sto della classe dei dehgan, piccoli e medi proprietari agricoli che 
continuavano l’antica nobiltà campagnola dell’epoca sasanide, tro- 
viamo ora al vertice della società persiana, immediatamente dopo il 
sultano e.la sua nobiltà di servizio, formata da nomadi turchi ed iranici 
(Curdi eccetera), una burocrazia di intellettuali reclutati dai Selgichi 
fra la popolazione persiana, che avevano il compito di amministrare 
l'impero. L'antica relazione patriarcale fra il signore persiano, 0 arabo 
iranizzato, ed i contadini, suoi immediati dipendenti, si spezza. Un 
diaframma formato da intellettuali privi di rapporto diretto con “la 
terra”, cittadini per aspirazione innata, separa sempre di più il popolo 
dallo Stato, costituito dal Sultano, dal suo esercito e dalla sua buro- 
crazia. Sotto un certo punto di vista, come osserva l’iranologo russo 
Bart’old, l’Ismaelismo persiano si afferma fra il popolo proprio per- 
ché appare come un tentativo di ritorno a condizioni politico- sociali 
arcaiche ad esso più congeniali, in quanto fondate su una collaudata 
tradizione. 

Per i primi nove anni Hasan-i Sabbah condusse la propaganda 
attraverso l’Trin meridionale; “da Kerman a Yazd”, indi tornò a 
Esfahzn, da dove parti per il sud, il Hizestin montuoso. Indi fu la volta 
del nord, e Hasan-i Sabbah rivolse la sua attenzione a quelle province 
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che, per ragioni geografiche e umane e scarsa accessibilità, erano state 
frequentemente ribelli all’autorità centrale, quali il Daylam, da dove 
era discesa la casata dei Buwayhidi $T'iti, il Gilan, anche quello nido di 
ribelli ‘alrdi, discendenti dagli Zayditi del Tabarestan, da dove prove- 
nivano anche gli Ziyaridi che avevano governato fino a poco prima la 
regione fra Rayy e Qazwîn. Spostandosi ad est, sugli attuali confini fra 
l Afganistan e l’Tran a nord del Seistàn, rivolse la sua attenzione anche 
a quell’ampia regione montuosa nota allora come Quhistan, nei cui 
pressi le oasi-città di Tin, Qa’in, Tabas, Birgand e Dara rappresen- 
tavano la porta di entrata dal Horàsan alla Persia vera e propria. Queste 
due regioni geografiche, con profonde tradizioni ribellistiche ed ‘alî- 
di, divennero il perno della successiva da‘wa di Hasan-i Sabbah. 

Si trattava ora di sostituire la predicazione clandestina, fondata 
su case private e nuclei urbani abitati da favoreggiatori, con una da'wa 
basata su solide fortezze tenute da guarnigioni fedeli a tutta prova, dal- 
le quali potesse irradiarsi un’azione volta a volta di appoggio a gruppi 
ismaeliti, di disturbo e distruzione di fazioni avverse, di intimidazione 
nei riguardi delle città vicine. Hasan-i Sabbah comprese che solamen- 
te creando una base statale-militare indipendente avrebbe posseduto 
quella forza necessaria per imporre prima il credo ismaelita, poi il 
dominio temporale dell’imam. 

Dopo il suo giro nel Huzestan si recò, con tutta probabilità, 
nella città di Damgan, da dove, per tre anni, mandò missionari nelle 
vicine montagne del Mazanderan ed in quelle più lontane verso ovest 
del Daylam (Daylaman) per convincere e preparare le popolazioni 
locali alla venuta dell’im@m ed alla rivolta contro il dominio selgi- 
chide. Poco dopo scelse come primo obiettivo la fortezza imprendi- 
bile dell’ Alamit a nord di Qazwiîn, a ridosso della strada maestra che 
da Rayy conduce verso l’Azerbaigan e di quelle vie che da Qazwiîn 
conducono verso Hamadan e verso i due ‘Iriq. Un nodo Strategico, 
quindi, di importanza fondamentale. La fortezza era molto antica ed 
era appartenuta ai re del Daylam prima della conquista araba e della 
diffusione dell’Zs/am (la regione, si sa, era restata a lungo zoroastriana 
e si converti all’/s/am pacificamente, preferibilmente alla confessione 
ST ita, diffusa dalle famiglie ‘alidi alle quali si è accennato). Il nome 
del castello - generalmente interpretato “nido di aquila” - è di origine 
sconosciuta; non è da escludersi che si tratti di un toponimo pre-indo- 
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europeo, come se ne trovano tanti nell’Iran settentrionale (Amul, Ami 
Daryà ecc.). Si diceva che un re locale, andando a caccia, perdesse 
l’aquila addestrata che usava a guisa di falcone, e che quest’aquila vo- 
lasse sulla cornice rocciosa ove sorse più tardi la fortezza: il re, scor- 
gendo il rapace lassù, ebbe appunto l’idea di costruirci il castello, di- 
cendo nel dialetto locale: “aluh amut!” (“l'aquila ha insegnato” - damit, 
però, significa anche “nido”). 

Nell”860 il principe ‘alide della regione ricostruì il castello che, 
al tempo di Hasan-i Sabbah, si trovava nelle mani di un altro ‘alide di 
nome Mahdi, vassallo del sultano Malik-3ah. 

Da Sahriyar-kah, nel Mazanderan, Hasan-i Sabbah mandò ad 
Alamùt un suo abile d4‘7, certo Husayn Qainî, il quale si preoccupò di 
convertire la popolazione locale, indi la guarnigione della fortezza. 
Compiuto ciò Hasan-i Sabbah venne di persona ed alloggiò ad Andi- 
grid, nei pressi del castello. Invitato Mahdî a convertirsi, quello appa- 
rentemente accettò, ma non fece entrare nella fortezza i fedeli di Ha- 
san-i Sabbah. Seguiamo ora la narrazione di RaSidu°d-Din?: 

«Nostro Signore... venne ad Andigritd, che è accanto ad Ala- 
miît, nel mese di Ragab dell’anno 483 (1090): ivi si stabilì per certo 
tempo. A cagione della sua grande ascesi e pietà molti si fecero suoi 
discepoli ed accettarono la da'wa. Finalmente, nella notte del merco- 
ledì del 6 Ragab del medesimo anno, egli venne alla fortezza di Alamit 
e, avendo dichiarato il suo nome come dehhoda (“capo di villaggio”, 
titolo. Qui si riferisce ad un passo precedente, ove si menziona il deh- 
hodaHosrow$ah, suo discepolo, che venne a lui dal villaggio Cenasak 
presso Astarabad, n.d.T.), visse nella fortezza segretamente. Ora, in 
tempi antichi, quel luogo era stato chiamato Aluh (Alùh) Amiit - cioè a 
dire “il nido dell’aquila” - e per una coincidenza strana e meraviglio- 
sa le lettere di Aluh Amiît, secondo il calcolo numerico (cioè facendo 

la somma dei valori numerici delle lettere, secondo l’uso arabo dello 
abjad), davano la data della sua ascesa entro l’Alamiît, proprio 
quando lo portarono di nascosto entro la fortezza. Quando I alide 
Mahdi si rese conto della situazione non ebbe più scelta, e gli fu data 
licenza di andarsene. i E 

Come prezzo della fortezza egli (Hasan-i Sabbah) scrisse un 
[buono per] 3000 dinar d’oro, da riscuotersi presso il signore di Gir- 
dkiîh ed il capo (ra’îs) di Damgan, Muzaffar, l'amministratore che 
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aveva segretamente accettato la da'‘wa. Data la sua estrema severità e 
pietà Hasan usava scrivere note brevi e stringate, sicché la tratta fu 
redatta come segue: in poche linee e curve egli scrisse: “Ra’îs Muzaf- 
far - Dio lo custodisca! - pagherà la somma di 3000 dinar quale prezzo 
della fortezza di Alamutall’’alide Mahdi- pace sia sul Profeta Eletto e 
sulla Sua Famiglia. - Iddio ci sia bastevole, ché Egli è Custode eccel- 
lente!” 

L’‘alide prese questa tratta, ma pensò: “Ra’îs Muzaffar è un 
gran personaggio, l’inviato stesso dell’emiro Dad Habaèî ibn Altun- 
taq: come potrà costui pagarmi qualcosa su ordine di questa oscura 
persona? Dopo un certo tempo al-Mahdi giunse a Damgan in con- 
dizioni di bisogno e decise di tentare quella tratta col ra ’is Muzaffar. 
Immediatamente il ra 'îs baciò lo scritto e gli diede l’oro” »°. 


La conquista dell’ Alamit fu l’inizio di una serie di simili im- 
prese, delle quali si discorre in seguito, che caratterizzarono fino alla 
fine l’Ismaelismo persiano. Alle schiere di adepti “fedeli fino alla 
morte”, i fida ’ivyiîn, che vivevano nelle città mescolati alla folla di 
coloro che seguivano diverse confessioni, si aggiunse la presenza in- 
stante e minacciosa di una catena di fortezze inespugnabili che a- 
vevano il duplice vantaggio di essere al ridosso delle principali vie di 
comunicazione fra l’est e l’ovest e di cingere, come un baluardo, re- 
gioni prevalentemente montane, totalmente governate dal gran da'7 
del Daylam. Nella volontaria reclusione entro la fortezza dell’ Alamùt 
giganteggia la figura di Hasan-i Sabbah: si narra come, totalmente im- 
merso nelle sue meditazioni e nella direzione dell'Ordine, non uscisse 
mai più dal castello, ove morì trentacinque anni più tardi. Sarebbe 
salito sul tetto della sua abitazione due volte soltanto. La sua severità 
di vita - che appare in contrasto con la dottrina gnostica da lui pro- 
fessata, per la quale non solo tutte le diverse religioni sono virtual- 
mente abrogate, ma anche la stretta osservanza dei comuni coman- 
damenti sembra perdere ogni importanza - appare impressionante: 
mise a morte i suoi stessi due figli in due occasioni diverse, uno perché 
implicato in un omicidio (probabilmente la morte di Husayn Qa?înî, 
avvenuta nel 1102) e l’altro, sembra, perché dedito al vino. Contra- 
riamente all’uso arabo-islamico mandò lontane le donne di casa, mo- 
glie e figlie, ogni qualvolta la sua fortezza si trovò investita da ope- 
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razioni belliche: da allora in poi i capi ismaeliti presero l’abitudine di 
non avere accanto donne e famiglia allorché essi esercitavano fun- 
zioni militari in campo. 

Attorno all’epoca della presa dell’Alamut anche le comunità 
ismaelite cittadine si risvegliarono a nuova vita in seguito alla propa- 
ganda di Hasan-i Sabbah: e dei suoi du'ar. La loro attività è seguita 
con preoccupazione dall’onnipresente Nizamu”] Mulk, che ne indovi- 
na il reale pericolo e adotta subito energiche misure per stroncarla. 
Comincia quindi la serie degli assassinii (il vocabolo, però, è poste- 
riore) di avversari politici e religiosi, soprattutto politici, seguiti da 
massacri di Ismaeliti o per iniziativa della folla sunnita fanatizzata o 
per ordine di capi turchi imprudenti, fino a quando il terrore incusso 
dall'Ordine e l’equilibrio delle forze impose una pace relativa. Il ricor- 
so all’omicidio come sistema di punizione o mezzo di ammonimento 
non è nuovo nella storia dell’Zs/am: esso fa parte della “guerra santa 
segreta”, gihad hafi. era stato largamente impiegato dagli Harigiti e da 
gruppi estremisti ST'iti, i cosiddetti “strangolatori” (hQunnag). Ma pres- 
so nessuno di quei gruppi, osserva lo Hodgson”, fu data all’assassinio 
quell’importanza politica che avrebbe rivestito presso i Nizart. Il pri- 
mo ammazzamento del genere ebbe probabilmente luogo a Savah, a 
breve distanza da Qumm e da Rayy, un paio d’anni dopo la presa di 
Alamiit. La popolazione aveva osservato che, durante le celebrazioni 
mussulmane comuni, un gruppo di $î'iti si riuniva da parte, per com- 
piere le preghiere separato dagli altri. Le autorità arrestarono diciotto 
di loro, li interrogarono e poi li rilasciarono. Poco dopo essi cercarono 
di convertire il muezzin locale, oppure, una volta che l’ebbero conver- 
tito, furono da lui traditi. Comunque sia il muezzin fu da loro ucciso: 
Nizamu’l-Mulk, che aveva giustamente subodorato la vastità della 
congiura dei bafinî, si interessò personalmente del fatto e ordinò l’ese- 
cuzione del responsabile, certo Tahir an-Naggar (‘il Falegname”). La 
sua morte fece seguito a quella di suo padre, un predicatore, ammaz- 
zato a Kerman dalla folla fanatizzata contro gli Ismaeliti. Intanto 
Hasan-i Sabbah si preoccupava di tenere saldamente tutto il distretto 
circostante l’ Alamit, chiamato Rudbar, già descritto dal geografo al- 
Qazwinînei suoi Ataru ’l-Bilad come un’orrida regione coperta di roc- 
ce e di foreste e, per colmo di “inciviltà”, abitata da Daylamiti eretici e 
ribelli. In realtà questa zona è percorsa da alcune vallate fertili, che 
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permettono vita indipendente ai villaggi, i suoi unici raggruppamenti 
umani. Nell’epoca alla quale ci riferiamo le popolazioni locali obbedi- 
vano ad un’aristocrazia ereditaria che abitava in castelli e case fortifi- 
cate. Impadronirsi di questi con la forza o con la persuasione fu il com- 
pito che si assunse Hasan-i Sabbah all’indomani del suo insediamen- 
to. E ci riuscì ben presto. Uno dei castelli più importanti, quello di 
Lammasar, fu da lui occupato nel 1101, 0, secondo Rasîdu’d-Diîn, nel 
1096: la fortezza, posta in cima ad una roccia dalla quale si domina lo 
Sah-riid, fu conquistata da BuzurSummid (Bozorg-omid), luogote- 
nente e successore di Hasan-i Sabbah, che costrinse la popolazione lo- 
cale a scavare canali onde provvedere di acqua la roccaforte, nella 
quale egli fece costruire palazzi e giardini, uno dei quali occupava 
l’area del cimitero degli antichi re del Daylam. Sei anni più tardi, con 
la tecnica abituale, gli Ismaeliti si impadronirono della fortezza di 
Girdkuh, a sud di Damgàn, che domina le vie verso il Horasan e che 
rappresentava la cerniera fra la catena dei possessi ismaeliti siti nelle 
province settentrionali ed i loro recenti insediamenti nel Quhistan. In 
questa zona montagnosa, situata, come si è detto, fra il Seistan ed il 
Horasan, il d4‘7Husayn Qa’înî, uomo del posto, svolse fra il 1091 ed il 
1092 intensa propaganda su un terreno quanto mai propizio alla ribel- 
lione. 

L’intera provincia sopportava a stento le angherie dei locali go- 
vernatori sel$uichidi. Un episodio, la pretesa di un alto ufficiale turco 
di avere la sorella di un signore locale della nobile stirpe dei Simgir, 
diede luogo ad una sollevazione generale. Qui non si trattò più di con- 
quistare con inganno o stratagemmi le varie fortezze. La da‘wa ismae- 
lita divenne la bandiera di rivolta di un’intera popolazione solidale 
contro l’oppressore straniero. In breve Ziizan, Qa’in, Tabas, Tun, Tur- 
$Tz e BirSand caddero nelle mani dell’agente di Hasan-i Sabbah: una 
regione intera si trasformava in uno stato ismaelita. Più a nord gli 
Ismaeliti conquistarono, senza colpo ferire, la fortezza di Girdkuh, 
aiutati dallo stesso governatore di Damgàn, il Muzaffar del quale si è 
già parlato. Costui, che era stato segretamente convertito dal maestro 
di Hasan-i Sabbah, ‘Abdu’l-Malik ibn ‘Atta$, convinse l’emiro Dad 
Habast, dal quale dipendeva, a fargli affidare la piazzaforte dal sultano 
Malik-Sah. Avutala la fece riparare, rafforzare e provvedere di abbon- 
danti vettovaglie, munizioni ed armi a spese del Sultano stesso. Fatto 
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ciò si dichiarò seguace di Hasan-i Sabbah, al quale passò con armi e 
bagagli. Per ben quarant’anni, quanti gliene restavano da vivere, co- 
mandò la fortezza (che controllava, praticamente, tutte le vie che uni- 
scono il Horasan e la Persia propriamente detta). 

Ma il colpo peggiore per Malik-sah, la cui capitale estiva era, 
comessi è detto, Esfahan, fu vibrato da Ahmad, figlio di ‘Abdu’1-Malik 
ibn ‘Attas, nel 1100. Costui, allorché suo padre fu costretto alla fuga, 
ebbe licenza di rimanere nella capitale perché si riteneva che non 
condividesse le idee paterne. Di questa circostanza egli approfittò per 
lavorare meglio a favore della causa ismaelita. Vicino alla città vi era 
la fortezza di Sahdi%, tenuta da mercenari daylamiti. Lo storico Ra- 
wandî ci narra come Ahmad, divenuto maestro di scuola dei figli di 
quei soldati, riuscisse in breve a conciliarseli, indi a convertirli al 
credo ismaelita: da lì ad impossessarsi del castello il passo fu breve. 

Poco tempo più tardi gli Ismaeliti si impadronirono di un’altra 
fortezza presso Esfahan, Halingàn, a quanto si narra con lo stratagem- 
ma escogitato da un falegname, il quale fece ubriacare completamente 
la guarnigione durante un banchetto da lui stesso offerto. Dopo questi 
fatti la psicosi degli Ismaeliti dilagò, accresciuta dal terribile ammoni- 
mento degli assassinii - uno dei primi fu quello di Nizamu?|-Mulk -, 
dalla minaccia crescente delle loro fortezze e delle loro escursioni e 
dalle terribili dicerie che circolavano sui loro riti, che si supponevano 
nefandi, e sulle loro credenze. Si giunse al punto che gli emiri del sul- 
tano Barkiyarug, succeduto a Malik-Sah, gli chiesero permesso di com- 
parire in sua presenza in cotta a maglia, timorosi di ricevere, una volta 
lontani dalle loro tende, una pugnalata tirata da qualche fid4”7 trave- 
stito da domestico di corte o da guardia del corpo del sultano stesso! 

Molto più lontano, all’estremo sud della Persia, nel Hùzestan 
montagnoso, Abi Hamza, un da'7 recentemente tornato dall’Egitto, 
conquistò due fortezze presso la città natale di Arragan, già covi di 
banditi. Da lì egli si mise in condizione di dominare indisturbato le vie 
percorse dalle carovane dirette in ‘Iraq ed al Golfo Persico, seminando 
il terrore nei distretti di Arragan e Zîr*. Più ad ovest la località alla 
quale si spinse questa prima ondata ismaelita fu la città di Takrît, sul 
medio Tigri a nord di Bagdad, il cui governatore, uno $T'ita duodeci- 
mano, consegnò la cittadella al missionario ismaelita, il persiano Kai- 
qobad, che la tenne per una dozzina d’anni, fino a quando fu costretto 


ad arrendersi ad un altro $T'ita duodecimano, il capo arabo Sadaqa. 
ricordato come esempio di coraggio e di cavalleria. Pare che il Primo 
possessore della piazzaforte fosse indotto dall’inganno a cedere a Kai- 
qobad, perché lo riteneva suo correligionario: espiò il suo errore ve- 
nendo ucciso dagli infuriati emiri di Sultan Birqiyàruq, nonostante 
che questi cercasse di farlo risparmiare. 

i Tutta questa catena di insurrezioni ebbe, quindi, il risultato di 
fornire nel giro di pochi anni una solida base territoriale in Persia, nel 
cuore dei domini selgiichidi, al movimento ismaelita, ancora formal- 
mente obbediente all’;mam di Egitto. 

È Di fronte all’improvviso dilagare del movimento ismaelita in 
Persia, dai chiari caratteri di rivolta politica contro il potere selgiichi- 
de, non priva di un certo sentimento nazionale persiano, Malik-$ah 
mandò nel 1092 due spedizioni, una all’ Alamit ed una nel Quhistan, 
per distruggere o almeno per far sloggiare i ribelli dai loro nidi 
d’aquila. Guwaynî ci ha tramandato la narrazione di fonte ismaelita 
della prima di queste due spedizioni: 

«Sultan Malik-$Gh, all’inizio dell’anno 485, mandò un emiro di 
nome Arslan Tas con l’ordine di espellere ed estirpare Hasan-i Sab- 
bahe tutti i suoi seguaci. Questo emiro si attestò di fronte all’Alamiît il 
primo gumadà di quell’anno. A quel tempo Hasan-iSabbàah non aveva 
sull’Alamit più di 60.0 70 uomini, ed essi avevano provviste scarse. 
Col poco di cui disponevano, appena il necessario per sopravvivere, 
sostennero l’urto degli assedianti. Uno dei du‘at di Hasan, un uomo 
detto Dehdar Bi-'Ali, venuto da Zuwara ed Ardistàn, risiedeva a 
Qazwin, dove aveva convertito alcuni abitanti: così pure vi era gente 
della zona di Taligan, Kîh-i Bara e Rayy che dava ascolto alla propa- 
ganda di Hasan-i Sabbah; tutti costoro prestavano obbedienza al- 
l'uomo che risiedeva in Qazwîn. Hasan-i Sabbah si rivolse per aiuto a 
Biù- Alî, ed egli suscitò una schiera di combattenti da Kiîh-i Bara e 
Talagan e, allo stesso tempo, mandò armi ed arnesi da guerra da 
Qazwin. Circa 300 di questi uomini vennero in aiuto di Hasan-i Sab- 
bah: si gettarono entro il castello di Alamît indi, con l’aiuto della 
guarnigione, e spalleggiati dalla gente di Ridbar, che era d’accordo 
con loro, fuori della fortezza, una notte - verso la fine del mese di 
Sa'bàan di quell’anno - assalirono di sorpresa l’esercito di Arslan Tas. 
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Per la divina predestinazione l'esercito [degli assedianti] fu posto in 
fuga e, lasciato l’Alamùr, ritornò a Malik-$Gh»?. 


Quanto a Malik-$3h, morì nell’anno stesso, supponiamo anche 
lui “per divina predestinazione”, provocando, con il suo trapasso, il 
ritiro immediato dell’esercito mandato nel Quhistan. Ma, prima di 
morire, Malik-gah doveva provare entro la sua stessa corte quanto 
giungesse lontano la mano degli Ismaeliti. Questa volta il colpo fu di- 
retto contro l’ispiratore e primo ministro del Sultano, Nizamu? |-Mulk, 
che il 12 Ramadan 485 (16 ottobre 1092), mentre veniva portato in 
lettiga dal luogo delle udienze alla tenda delle sue donne (si era in 
campo presso Nehavand), venne pugnalato a morte da un fida '7, certo 
Bu Tahir Arranî, che gli si era avvicinato travestito da derviscio. L’im- 
presa suscitò grandissima impressione e nessuno si sentì più sicuro, 
per quanto il suo rango lo facesse ritenere potente e protetto. Partico- 
larmente presi di mira si sentirono - e non a torto - tutti coloro (sovrani, 
governatori, capi militari e religiosi) che avevano scagliato anatemi 
contro gli eretici o li avevano perseguitati. Si calcola che furono 55 le 
personalità di una certa importanza fatte ammazzare da Hasan-i Sab- 
bah per mezzo dei suoi fanatici. Naturalmente tale attività suscitò an- 
che qualche reazione, del genere di linciaggi di presunti Ismaeliti da 
parte delle plebi, ma il terrore suscitato dagli onnipresenti fida ’ivyin 
sconsigliava le personalità di una certa importanza di abbandonarsi a 
simili futili iniziative. 

Mentre la da‘wa orientale si organizzava saldamente inter- 
venne, nel 1094, la morte di al-Mustansir e la successiva usurpazione 
del figlio minore al-Musta‘lî, appoggiato dalle truppe del suocero 
al-Afdal, di cui si è già parlato: questi fatti costrinsero Hasan-i Sabbah 
- che probabilmente li aveva già previsti - a prendere spiritualmente 
ma anche concretamente la direzione di tutto il movimento ismaelita 
orientale, pur non essendo egli l’imam ed essendo anche molto dubbia 
la sopravvivenza di Nizar o di un suo preteso figlio, partorito in Persia, 
come si diceva, da una sua schiava ivi condotta segretamente. Siè 
detto anche che Nizar, fuggito all’Alamit, avesse sposato una figlia di 
Hasan-i Sabbah dalla quale discesero gli imàm dell'Ordine, che miste- 
riosamente ricompariranno due generazioni più tardi'°. In ogni caso la 
da‘wa iranica non riconobbe al-Musta'lî, si mantenne fedele alla fi- 
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gura di Nizar ed alla persona dei suoi presunti eredi e continuò imper- 
territa la sua opera, con una fermezza ed un'energia che ancor oggi 
causano ammirato stupore. 

In questi terribili frangenti si staglia potente la personalità di 

Hasan-i Sabbah. La fedeltà a Nizar significava, per gli Ismaeliti di Per- 
sia, la rinuncia a qualunque collegamento con gli ancor potenti Fati- 
midi, per la causa dei quali si erano battuti fino alla morte di al-Mu- 
stansir. Più tardi, nel 1121, allorché il “facitore di califfi” al-Afdal 
morirà assassinato al Cairo (si è detto che ciò avvenne ad opera di tre 
misteriosi personaggi venuti da Aleppo, con chiaro riferimento a Ha- 
san-i Sabbah. Più probabilmente egli fu fatto uccidere dal califfo al- 
Amir e da quello che diventò poi il suo ministro, al-Ma’mîn), al-A- 
mir, libero dall’oppressiva protezione del generale, cercherà di rista- 
bilire i contatti con gli Ismaeliti di Persia e di ricondurli all’obbedien- 
za. Una congiura contro di lui e contro il nuovo ministro al-Ma’min 
sarà la risposta di, Hasan-i Sabbah. Ora, se la causa di Nizar soprav- 
visse alla sua morte e fu mantenuta con tanta rigorosa fermezza dai 
suoi seguaci persiani, dobbiamo supporre o che Hasan-i Sabbah si fos- 
se realmente assicurato della persona del figlio infante dell’imam, e 
allora non si comprende come l’imam erede di Nizar, giunto all’età 
virile, non sia stato presentato quale capo legittimo degli Ismaeliti di 
Persia, bensì, molti anni dopo, il suo discendente al-Hasan Il (l’imam 
della Qivama: regnò nel 1162-1 166), o che Hasan-i Sabbah abbia a- 
dottato una soluzione per così dire “spirituale”, che però, dal punto di 
Vista della legittimità storica, risulta un inganno. Vale a dire che egli 
abbia trasferito la questione dell’im4m su un piano puramente interio- 
re, tivelativo e profetico (del genere: “conoscere l’imam ‘del proprio 
tempo? è un atto di illuminazione che segna una tappa della propria 
maturità spirituale”), un fatto iniziatico, cioè, di cui egli restava la 
hugga, la Garanzia, sul piano storico-temporale. 

Comunque, la scelta fatta dagli Ismaeliti di Persia fu un atto di 
inaudito coraggio, un abbandono di tutti gli appoggi e di tutte le cer- 
tezze politiche e temporali a favore di ciò che ancor oggi appare come 
un ideale astratto, una vera e propria utopia storica. Di conseguenza 
l’Ismaelismo di Persia diventerà sempre più una specie “riformata” di 
quella confessione-religione. L'attesa messianica si orienterà verso u- 
na Resurrezione (givama) la quale, su questa terra e per sempre, abro- 


gherà tutte le religioni rivelate, compreso 1’/s/4m, alla fine del presen- 
te ciclo storico, anziché proiettarsi in un indefinito futuro. Il testo Haft 
Bab-i Sayyid-na (I sette Capitoli di Nostro Signore), attribuito a Hasan 
II, ma certamente redatto ai tempi di Muhammad Il (1166-1210), suo 
figlio, parla appunto di una instaurazione totale ed immediata del 
Regno Spirituale sulla terra, instaurazione già profetizzata da Hasan-i 
Sabbah. Appare paradossale come, proprio in questo periodo di satr 
storico e di effettiva assenza di un detentore legittimo del potere, Ha- 
san-i Sabbah riaffermi in modo inequivocabile il magistero assoluto 
dell’imam e la vocazione del suo Ordine ad assicurarsi il massimo 
potere possibile sulla terra. Il secondo punto è dimostrato dal fatto che, 
nella politica degli Ismaeliti di Persia, non si osserva, dopo la scon- 
fessione del Cairo, la minima flessione dell’orientamento seguito fino 
ad allora. Il primo punto è chiarito da un laconico scritto, dal titolo 
Fustil Arba'a (I Quattro Capitoli), attribuito a Hasan-i Sabbah dallo 
Sahrastanî, che contesta in maniera singolare le opposte proposizioni 
dell’universale validità dell’intelletto, il quale però non giunge all’as- 
soluta Verità divina, e dell’autorità del magistero dell’imam, la quale 
chiede di venir dimostrata dalla ragione, la cui validità assoluta viene 
negata in prima istanza. Il punto morto viene risolto mediante la 
giustapposizione dialettica di due “possibili” di genere aristotelico, sì 
da rendere evidente il “necessario” che li condiziona, allo stesso mo- 
do, si è visto già, che - delle due proposizioni della $ahada - la prima 
(la ilaha, “non vi è Dio”) è falsa, la seconda (i//a’l-lahi, “fuorché 
Iddio”) è priva di senso, ma le due assieme conducono alla vera con- 
cezione del Dio unico: alla stessa maniera senza l’îmam la ragione 
conduce a nulla, poiché essa non può eccedere il suo limite, e senza la 
ragione l’imàm resta non provato, quindi ignoto, e così via. 

L’imam è, pertanto, una realtà “necessaria” (non “possibile?’) e 
dunque c’è, anche se provvisoriamente è invisibile ed inaccessibile. 
Questo è il punto di arrivo con cui Hasan-i Sabbah, senza tanti compli- 
menti, giustifica la sua posizione di hu$ga insindacabile di un sovrano 
vacante: per il resto provvede la forza. 

Mentre la morte di al-Mustansir e l’usurpazione di al-Musta'lî 
diedero luogo, in pratica, all'indipendenza degli Ismaeliti “orientali”, 
la morte di Malik-$ah, con il decennio di lotte di successione che se- 
guì, permise agli Ismaeliti di sopravvivere vittoriosamente ai ricor- 


renti attacchi di cui erano oggetto da parte dei Sel$uichidi, non solo, ma 
anche di trarre vantaggio dall’intricata situazione politica conse- 
guente al frantumamento feudale di quello che era stato l’impero ab- 
bastanza unitario di Malik-3ah. Un altro elemento ancora, che gioche- 
rà un ruolo determinato nella da‘wat gadida fuori dell’area iranica, in 
direzione della Siria, sarà la situazione determinata dalla decadenza 
fatimide in tale regione e l’alterazione dell’equilibrio politico dovuto 
alla prima Crociata (1096-1099). 

Ci troviamo nel giro di tempo (attorno al 1100) in cui il Ra’7s 
Muzaffar si impossessa con l’inganno della fortezza di Gird-kùh, 
presso Damgan, ed in cui Ahmad b.'Abdu’|-Malik ibn ‘Attaò, egual- 
mente con l’astuzia, si impadronisce del castello di Sahdi% presso 
Esfahàan, la capitale dell’impero selgiichide. Questi ed altri fatti, uniti 
al disordine dovuto alle guerre di successione fra i vari fratellastri figli 
di Malik-Sah e le guerricciole fra i diversi capi feudali turchi, permi- 
sero agli Ismaeliti diintervenire direttamente negli affari di uno stato 
che essi, teoricamente, non riconoscevano affatto, e che, anzi, si sfor- 
zavano di distruggere. Si assiste così al fatto singolare che Ra 'îs Mu- 
zaffar, del resto molto stimato fra i suoi avversari, intervenga con ben 
cinquemila uomini in aiuto dell’emiro Habasî (quello stesso che egli 
aveva prima ingannato) e del sultano Bàrgiyaruq contro il fratellastro 
di quest’ultimo, Sangar, il quale sosteneva la causa di suo fratello Mu- 
hammad Tapar’contro Bàrgiyaruq. Intervento che finì in una “fortu- 
nata sconfitta” perché, morto Dad Habasî in battaglia, Muzaffar se ne 
restò col tesoro dell’alleato nella sua fortezza di Gird-kih. 

Abbiamo il caso stupefacente della conversione all’Ismaelismo 
- quanto fosse sincera non lo sappiamo - dello stesso signore selgti- 
chide di Kerman, Îran-$ah, conversione che condusse ad una serie di 
assassinii e di vendette locali, fino a che il neofita fu costretto alla fuga 
dalla popolazione indignata e dal suo stesso esercito in rivolta. Ogni 
volta, però, che la lotta per il potere fra i fratelli ed i fratellastri figli del 
defunto Malik-Sah aveva una sosta, la fortuna degli Ismaeliti sembra- 
va vacillare. Così avvenne nel 1001, quando, messisi d’accordo Btir- 
qiyaruq e Sanfar, i due decisero di attaccare gli Ismaeliti (della cui 
eresia sembrava essere profondamente infettato il loro stesso eserci- 
to), nelle rispettive zone di influenza. Sangar mandò un emiro, Baz- 
gas, contro il Quhistan, dove investì una prima volta la città di Tabas, 


che non riusci a conquistare - a quanto dicono - perché lasciatosi cor- 
rompere da denaro ismaelita. Tornato, però, tre anni più tardi, prese e 
distrusse la città, compiendo numerose devastazioni nella regione, 
devastazioni che, però, né sradicarono l’eresia né - tanto meno - fiac- 
carono il nerbo dei Bafinz. Quanto a Bargiyarug, questi procedette ad 
un’epurazione nell’esercito, alla quale seguì la persecuzione generale 
contro gli Ismaeliti nella zona di Esfahan: fu una specie di caccia alle 
streghe in cui perirono molti illustri personaggi, fra cui $T'iti duode- 
cimani come il signore di Yazd della stirpe Kakiùyeh, che avevano la 
colpa di non essere nelle grazie dei caporioni sunniti. Naturalmente 
nessuna fortezza dei Batintvenne presa. Bisognò attendere la morte di 
Bàrgiyaruq (1103) e la successione di Muhammad Tapar per avere 
una vera controffensiva contro gli Ismaeliti nel Quhistan, che come al 
solito fallì, e contro la fortezza di Takrît, che in parte fallì perché il suo 
comandante si arrese, come si è detto, allo $T'ita Sadaqa anziché all’a- 
borrito Turco, e, finalmente, contro la fortezza di SahdiX, condotta dal 
Sultano in persona. In questo caso gli Ismaeliti, sopraffatti dal numero 
degli avversari, cercarono all’inizio con discreto successo di mercan- 
teggiare la capitolazione, offrendo di riconoscersi vassalli del Sultano, 
«il quale - quindi - non avrebbe avuto motivo di attaccarli, dato che 
essi, professando la stessa Sahada dei loro avversari, erano Mussul- 
mani al par di loro, differendo dai sunniti solo per il ‘dettaglio’ del- 
l’imam, eccetera». 

I negoziati andarono per le lunghe, finché un emiro del Sultano, 
che si opponeva energicamente all’accordo, fu attaccato: allora la si- 
tuazione precipitò e agli Ismaeliti non restò altra uscita che la resa, alla 
quale accedettero a condizione che, in primo luogo, una parte della 
guarnigione potesse ritirarsi nelle zone ismaelite di Arragàn, Quhistan 
e Alamîit, dopo di che il resto avrebbe abbandonato SahdiZ ordinata- 
mente. Giunta notizia che i tre distaccamenti erano giunti felicemente 
alla meta, Ahmad ibn ‘Attas, invece di arrendersi, cercò ancora di 
mantenersi in un settore delle fortificazioni, ma un traditore fece sa- 
pere al Sultano che parte delle mura, che apparivano crestate di lance e 
di altri apparecchi di guerra, erano sguarnite di uomini. AI momento 
dell’attacco generale la moglie del castellano, ornata di tutte le sue 
gioie, si buttò dalla muraglia. Quanto al marito, una volta preso, fu 
fatto passare a cavallo di un somaro, fra gli insulti della folla, per le 


strade di Esfahan, indi fu scuoiato vivo. Molti altri Ismaeliti o creduti 
tali morirono in Esfahan: fra questi lo stesso ministro del Sultano, Sa‘d 
al-Mulk, accusato di connivenza con gli Ismaeliti; parecchi Ismaeliti, 
fra i tormenti, accusarono di complicità i loro peggiori nemici, pro- 
vocando uccisioni a catena fra ortodossi e devoti sudditi del Sultano. 

D’altra parte parecchi persecutori dei Batini perirono per il pu- 
gnale di Assassini: fra loro lo stesso gadi capo di Esfahan, che fu scan- 
nato per istrada, mentre procedeva sicuro in mezzo alla sua guardia del 
corpo. 

Negli anni successivi furono compiuti altri tentativi per far 
sloggiare gli Ismaeliti dai loro nidi di aquila, ma è evidente che il po- 
tere selguchide non poteva più impegnarsi a fondo in un’impresa simi- 
le. Assistiamo ad una serie di azioni slegate, non abbastanza decisa- 
mente promosse dall’autorità centrale, che, del resto, era molto occu- 
pata a lottare contro vassalli ribelli, familiari pretendenti al sultanato, 
Turchi dell’ Asia‘Centrale che premevano sulle frontiere del Horasan, 
intrighi del Califfo e, infine, Franchi in Palestina e Siria. 

Nel 1107 si ha un paio di spedizioni (o una sola, non si sa bene) 
del figlio di Nizamu”l-Mulk, Ahmad, contro Alamiit, che fallirono, in 
parte per il mancato appoggio del signore del Mazanderan, della stirpe 
di Bavandîd, irritato dell’arroganza selgiichide. Una spedizione puni- 
tiva contro i Mazanderanî finirà con la sconfitta selguichide: i prigio- 
nieri saranno rimandati a casa con le facce marcate dai nomi di Mu- 
hammad ed ‘Alr''. Qualche anno più tardi il governatore di Savah, 
Anùstegin Strgîr, ebbe l’incarico da Muhammad Tapar di porre fine, 
una volta per tutte, alla questione dell’ Alamit. Non potendo, eviden- 
temente, impadronirsi di primo acchito di una fortezza le cui difese da 
circa 28 anni venivano continuamente rinnovate e migliorate, Sîrgîr si 
contentò, all’inizio, di conquistare qualche castello marginale del si- 
stema di difesa, come Birà, a circa 20 miglia da Qazwîn, le guarnigioni 
dei quali, in cambio della resa, ebbero licenza di ritirarsi sull’ Alamite 
di distruggere sistematicamente i raccolti e le risorse vitali del Riidbar. 
Nel 1118, infine, Strgîr si decise ad investire tutta la fortezza di Ala- 
miit e di sottoporla a stabile assedio. Muhammad Tapar gli mandò in 
appoggio altri emiri ben forniti di truppe e notevolmente scontenti di 
essere a lui sottoposti. Nonostante le rivalità di questi nuovi capi, che 
dovevano considerarsi sottomessi al vecchio e severo generale, l’asse- 
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dio cominciò a dare i suoi frutti. Ma, proprio quando la guarnigione 
dell’ Alamùt si trovava nelle estreme distrette e stava per cedere, Mu- 
hammad Tapar inaspettatamente morì, a soli 36 anni di età. Gli emiri, 
senza alcun rimpianto, abbandonarono immantinenti Sîrgîr per corre- 
re a difendere i propri interessi nei feudi e a corte, mentre lo sfortunato 
generale li pregava di restare con lui almeno altri tre giorni, il tempo 
indispensabile per far capitolare gli Ismaeliti. 

Il risultato fu un rovescio dal quale Sîrgîr si salvò a stento, per- 
dendo uomini e salmerie. Le disgrazie di Sîrgîr non finirono lì: convo- 
cato di nuovo dal Sultano, che non lo aveva in grande simpatia, fu da 
lui fatto ammazzare, pare per incitamento di un personaggio persiano 
di nome Dargazini. 

Così, verso la fine della vita di Hasan-i Sabbah, la rivolta ismae- 
lita in Persia, senza perdere il mordente iniziale, si va incanalando 
nella stabile organizzazione di uno stato teocratico, fondato su un po- 
tere politico-militare detenuto da un Ordine presso il quale l’obbe- 
dienza assoluta, perinde ac cadaver, era articolo di fede ed arra di vita 
futura. Perfino la crisi dovuta alla secessione del califfato del Cairo si 


‘rivelò per la da‘wat gadida un caso fortunato, poiché ne stimolò 


l'energia politica e la stessa originalità di pensiero, i cui orientamenti, 
come si vedrà in seguito, feconderanno la meditazione sf anche 
ortodossa (da Ibn ‘Arabi in poi) e conferiranno un carattere particolare 
all’Zs/àm persiano, che dura fino ai giorni nostri. A questo proposito 
occorre sottolineare che l’Ismaelismo riformato appare come la prima 
creazione originale, politica e religiosa allo stesso tempo, dello spirito 
persiano dall’epoca della conquista araba e della conversione all’ 
slam dell’Iran. 


Note: 


1. v. la notizia che ne dà il Lewis, The Assassins, London 1967, p. 147. 

2. ed. Tornberg, Upsala-Leiden 1862-74, voll. 13. 

3. Qui l’autore si riferisce ad avvenimenti successi settant'anni prima: 
Mahmiid, severo sunnita, era fratello di Nasr, l’ultimo Samanide, che perse il 
trono anche a ragione della sua eterodossia. Abi ‘AIT Simgîr era il gover- 
natore di Nîgapîr sotto gli ultimi Samanidi. L’allusione a Nasir-i Hosrow fa 
ritenere che, nel corso della sua predicazione, dopo il viaggio in Egitto, egli si 
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fosse realmente spinto nelle regioni nord-occidentali dell i 

e realmente sj C la Persia. Alle 
a cui si riferisce il Sargozast egli doveva essersi già rifugiato a Kokéa à SI 
nostro Libro dello Scioglimento etc., pp. XIII-XVI). i 


4. The Order of Assassins, pp. 51-52. 


5. f. 294 del manoscritto citato da H. Bower nel JRA i 
v. trad. HoDGSON, op. cit., p. 49 ss. 1 SEA 


x EROE Gami'u't-Tawarîh, f. 294, ms. citato da HoDGSoN, op. 


7. op. cit., p. 82. 


8. IBN-AL-BALHI, Fars-namé, ed. G. Lesti i 
i estrange e R. A. Nicholson, London 
9. Guwavni, Ta'rîk-i Gehan-gusa, pp. 201-2. 
10. Circa la reale sopravvivenza dell’imam v. HopGson, op. cii 
î / i , op. cit., p. 66. 
nota 16, laddove cita a tale riguardo l’opinione di Ibn al- ire di Fariga 
nell'epoca di cui si tratta. i ir 


11. IBN Is in Hi. istài i 
i ARIA ed. Browne (in History of Tabaristàn), Cambridge 


Le prime imprese della da'wat Zadida in Siria 


Hasan-i Sabbah non si contentò di affermare teoricamente i di- 
ritti del deposto Nizar e di propagare la da‘wa, in suo nome, nel lon- 
tano Îran. Colse anzi l'occasione dell’usurpazione di al-Musta'IT per 
intervenire direttamente in quella regione che è stata sempre consi- 
derata l’area di espansione o, almeno, di limes orientale dell’Egitto, 
cioè la Palestina e la Siria. Circostanze politiche concomitanti di que- 
sto primo intervento degli Ismaeliti “riformati” in Siria (ove divente- 
ranno i cosiddetti Assassini, dall’arabo volgare Has$as7n, “drogati” di 
hasîs, il noto alcaloide tratto dalla cannabis indica"), furono lo sbri- 
ciolamento del potere selgiichide fra la moltitudine di emiri e di città 
più o meno direttamente amministrate dai ministri del Sultano, gene- 
ralmente in lotta fra loro, l’arrivo dei Crociati, che al principio fu sen- 
tito come una delle tante “sortite” dei Bizantini e, infine, lo sfalda- 
mento del potere fatimide nella regione. A questi fatti politici si ag- 
giunse l'elemento ambientale, dato dalla varietà religiosa che ha sem- 
pre caratterizzato l’area antero-asiatica: Cristiani di varie confessioni, 
Drusi, Nasayrî, Ismaeliti di obbedienza fatimide, ST'iti duodecimani, 
Sunniti eccetera, si erano sovrapposti storicamente gli uni agli altri, 
senza che questa stratificazione alterasse la loro individualità religio- 
sa, anzi, portandoli ad una crescente differenziazione, addirittura etni- 
ca, come è il caso dei Drusi (v. p. 88 ss.). 

Una circostanza permise agli Ismaeliti Nizart di intervenire nel 
complicato gioco politico. Ridwan, signore di Aleppo, figlio del si- 
gnore selgiichide di tutta la Siria, aveva riconosciuto da qualche anno 
l'alta sovranità del fatimide al-Musta‘I7, probabilmente perché ravvi- 
sava nell’Egitto una fonte di potere capace di corroborare la sua posi- 
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zione di fronte ai signori delle altre città siriane, nominalmente suoi 
sottoposti, in realtà suoi accaniti avversari. Nel 1097, però, Baldovino 
di Fiandra viene accolto ad Edessa (turco Urfa, arabo ar-Ruha) dal 
governatore armeno Thoros e da costui adottato e reso erede; nel 1098 
Antiochia viene occupata dagli Italo-Normanni di Boemondo d’Alta- 
villa e dai Provenzali di Raimondo di Tolosa, che poi proseguirà la 
marcia verso il sud occupando tutte le città del litorale fino a Giaffa. 
L’irruzione dei Franchi si trasforma in un paio d’anni nello stabile in- 
sediamento di guerrieri bellicosissimi venuti dal cuore dell’Europa, 
appoggiati da rilevanti interessi commerciali delle città italiane. Nel 
1098, l’anno prima che i Crociati si impadronissero di Gerusalemme, 
sembrava che tutta la Palestina e la Siria costiera dovessero ritornare 
all’obbedienza fatimide, ciò che avrebbe permesso a Ridwan di avere 
l’appoggio definitivo contro l’emiro di Damasco, suo principale av- 
versario. Ora la situazione era mutata totalmente ed egli si trovava 
stretto nella morsa dei Cristiani che premevano dal nord (Edessa) e 
dall’ovest(Antiochia, dove avevano battuto l’esercito di Kerboga, l’e- 
miro turco di Mossul): nessun aiuto poteva pervenirgli dai Fatimidi 
d'Egitto, né contro i Franchi né contro gli emiri sunniti di Emesa (Hims) 
e di Damasco. Preferì quindi appoggiarsi alla parte più bellicosa della 
popolazione del proprio distretto, cioè ai Nizarî, che avevano nell’a- 
strologo al-Hakîm al-Munaggim il loro capo influente. 

Da costui Ridwan fu convertito alla fede nizari, delle cui asser- 
zioni nel campo politico si ritiene che fosse sinceramente convinto. 
Questo nucleo di fanatici prese rapidamente la situazione militare in 
mano e ripagò abbondantemente Ridwan del credito avuto. Nel Gazr, 
fra l’Oronte e l’Eufrate, laddove i Turchi non erano riusciti ad altro 
che a collezionare sconfitte, i Nizari provocarono una sollevazione 
popolare che spazzò via i Franchi, e così avvenne in tutte le battaglie 
successive a questo fatto. Inoltre, senza che egli dovesse “sporcarsi le 
mani” (dato che si trattava di un suo congiunto), tre Assassini persiani 
gli tolsero di torno, col solito mezzo, l’ Atà-beg di Hims, Ganah ad-Da- 
wla, mentre scendeva dal castello per recarsi alla moschea per la pre- 
ghiera del venerdì, circondato, naturalmente, da una schiera di armati. 

Il fatto suscitò viva impressione e provocò, da una parte, il 
massacro di tutti i 57/7 presenti nella moschea, sia persiani che non 
persiani (i mistici, “persiani” per definizione, erano generalmente rite- 


nuti avere a che fare con gli Ismaeliti!), tramite la popolazione infu- 
riata, e, dall’altra, il panico dei Turchi residenti nella città, che corsero 
a rifugiarsi a Damasco, città famosa per la sua ortodossia sunnita?, 
allora tenuta dall’emiro turco Tugtegin. 

La morte dell’astrologo al-Hakîm tolse ai Nizart un capo di una 
certa levatura: il suo successore, Abù Tahir, gioielliere, non li condus- 
se ad alcuna azione degna della fama che, in quel tempo, si stavano 
guadagnando i confratelli di Persia. A questa situazione sfavorevole si 
aggiunse l’apostasia dello stesso Ridwàn, quasi certamente pronuncia- 
ta per ragioni politiche, dato che, dopo la morte di Bàrqiyaruq (1103), 
Muhammad Tapar aveva impresso un carattere più energico alle sue 
campagne contro i Bafinî, in vista probabilmente di una concentra- 
zione di tutte le forze dell’impero selgùichide contro i nemici di fuori, 
Guzz nel Ma wara’an-Nahr (Transoxiana) e Franchi in Siria e Pale- 
stina. I NizarT continuarono quindi ad operare nell’ambito di una 
politica di “piede di casa”, assassinando qua e là emiri selgiichidi o 
funzionari egiziani malvisti, come avvenne ad opera dei Nizart di 
Sarmîn in Afamiya, dove si impossessarono della città, dalla quale poi 
vennero scacciati da Tancredi di Altavilla, che prese loro anche la 
fortezza di Kafar Lata, nel 1110. 

Ridwan, con tutta la sua ambigua politica, restò in fondo loro 
amico, anche se talvolta fu:costretto a chiudere un occhio sulle ven- 
dette che i suoi sudditi, sunniti e $T'iti, si prendevano sugli Ismaeliti, 
quando costoro eccedevano in omicidi e rapine (nelle quali egli, se- 
condo l’opinione generale degli storici, ad esempio Ibn al-'Adîm, ri- 
ceveva la sua parte!). Tale fu, nel 1111, il tentato omicidio del persia- 
no Abii Harb, ricco personaggio che viaggiava per il territorio di 
Aleppo con una carovana carica di mercanzie. Un massacro di Nizart 
da parte della cittadinanza indignata fu la risposta a tale goffo ten- 
tativo. La situazione in Aleppo peggiorò per gli Ismaeliti con la morte 
di Ridwan, avvenuta nel 1113: si dice che prima di morire facesse 
ammazzare due suoi fratelli per assicurare il trono a suo figlio, il quale, 
da parte sua, pare facesse egualmente uccidere i suoi fratelli per 
restarsene tranquillo nei suoi possedimenti. Costui non era affatto 
ismaelita, e neppure $î'ita: quando il sultano Muhammad Tapar gli 
chiese di farla finita con i Nizarî, in Aleppo, egli li bandì dalla città e 


mandò a morte i loro capi, fra i quali il fratello di al-Munaggim ed il 
loro nuovo capo Abi Tahir. 

Questa repressione provocò un riflusso di Batinî, fuggiti da A- 
leppo, in tutte le città meno inospitali della Siria settentrionale, delle 
quali cercarono naturalmente di impossessarsi. Un caso che li rese par- 
ticolarmente antipatici fu il tentativo di occupare la fortezza di Sayzar, 
ove erano stati accolti benevolmente dai signori arabi del luogo, i Ba- 
nù Mungid: approfittando di una assenza dei loro tolleranti ospiti, che 
erano andati ad assistere alla festa per la Pasqua cristiana dei loro con- 
cittadini di tale religione, i NizArî assalirono la cittadella, ma furono 
rapidamente disfatti dalla popolazione infuriata, che poi li massacrò. 

La condizione di inferiorità degli Ismaeliti di Siria sarebbe con- 
tinuata per un pezzo, nonostante i loro energici sforzi per risalire la 
china, se non fosse intervenuta la minaccia dei Franchi su Damasco a 
rendere preziosa la loro presenza sui campi di battaglia. Nel 1125 la 
cittadinanza di Damasco e la popolazione contadina furono chiamate 
a difendere la loro terra. All’emiro Tugtegin non parve vero di poter 
contare anche sulle bande guerriere dei Nizarî venute da Emesa e da 
altre zone della Siria settentrionale. Il loro capo era un persiano, Bah- 
ram, nipote di un personaggio ismaelita di Bagdad, Asadabadi, fatto 
uccidere da Bàrqiyàruq durante la “grande epurazione” del 1101 (a ta- 
le proposito narra Ibn al-Atîr che Asadabadi offrì, in cambio della vita, 
di far a sua volta uccidere chi piacesse ai messi del Sultano. Questi non 
gli diede ascolto ed essi lo finirono. L’aneddoto, vero a falso che sia, 
illumina sul fatto che, già a quel tempo, si riteneva che gli Ismaeliti 
possedessero un’organizzazione di “assassini”, non solo per uccidere 
i propri immediati nemici, ma anche per agire per conto di terzi). 

Bahram era fuggito in Siria e, non si sacome, era riuscito a farsi 
raccomandare a Tugtegin dall’emiro di Aleppo, Îlgazî. Un altro perso- 
naggio, il ministro di Tugtegîn, anche lui persiano almeno di nome, 
Mazdaqani, era diventato suo protettore fino al punto che Bahram, con 
la solita insolenza della sua setta, si era messo a predicare fra le popo- 
lazioni di Damasco, nota per il suo attaccamento all’ortodossia: è faci- 
le immaginare quanta ira covasse nell’animo dei vari ‘ulama’, qudate 
fugaha’, che nelle antiche città islamiche rappresentavano ed ancor 
oggi rappresentano contemporaneamente la religione, il diritto, la 
tradizione e l’opinione pubblica. Ma, finché visse Bahram, nessuno 
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osava fiatare, tanto più che i Nizaritenevano saldamente la campagna: 
l’emiro giunse perfino a dar loro la fortezza di Baniyas sulla frontiera 
del regno cristiano di Gerusalemme. Per qualche anno la situazione si 
mantenne così, mentre Bahram rivolgeva la sua propaganda alle 
corporazioni artigiane ed ai piccoli agricoltori. Poi, fiducioso nella sua 
forza, commise qualche errore, in particolare atti di brigantaggio sulle 
strade di campagna, offese a personaggi rispettati e, peggio ancora, 
atti di violenza contro le sette affini e rivali, Drusi, Nusayri, Sr'iti duo- 
decimani. 

L’uccisione di un capo della valle del Tayyim colmò la misura: 
Bahram, sorpreso durante una spedizione punitiva contro gli abitanti 
di tale regione, fu sconfitto ed ucciso (1128). Particolare interessante: 
la sua testa fu mandata al Califfo del Cairo. La morte di Tugtegin, 
avvenuta poco dopo, e l’accesso al potere di suo figlio Buri mutò com- 
pletamente la scena. Ammazzato Mazdaqani, a quanto pare dal nuovo 
emiro in persona, il risentimento popolare contro i Nizarî esplose. Il 
massacro fu praticato totalmente, e investì anche parenti, amici, affini 
e supposti simpatizzanti dei Batini: si badò, insomma, a che non re- 
stasse nessuno il quale potesse vendicare gli uccisi. Un liberto di nome 
Said, molto malvisto perché considerato uno dei principali propagan- 
disti, fu crocifisso sulle mura della città. 

La resa a patti di Baniyas ai Franchi e l’esilio della sua guarni- 
gione in territorio cristiano seguì poco dopo: ciò nonostante, con mez- 
zi pacifici, con la violenza o con l’inganno, fra il 1133 ed il 1140 gli 
Ismaeliti riuscirono ad impadronirsi di una decina di fortezze, com- 
prese attorno al triangolo di Kahf, Qadamis e Masyaf, il nucleo a nord 
di Tripoli e Hama, dove si svilupperà lo stato detto “degli Assassini”, 
al tempo del Grande Maestro Sinan (1140-1192). 


Note: 


1. Indipendentemente dalle origini locali di tale leggenda, la quale può 
anche essere totalmente falsa, occorre rammentare che la tradizione religiosa 
persiana immediatamente anteriore all’/s/am ricorda l’uso dell’alcaloide e- 
stratto dalla Cannabis indica (davamé, esrar dei Turchi, magin [hasts] degli 
Arabi, bhang degli Indiani) allo scopo di ottenere condizioni di morte appa- 
rente conducente alla visione dei mondi dell’Oltretomba, o semplicemente 


stati di euforia afrodisiaca. Un caso classico è la bevuta di ben tre tazze di 
liquido mescolato a questo narcotico fatta dal mago Artay Viraf per compiere 
il noto viaggio nell’Oltretomba, durato sette giorni (v. Tae Book of Arda Viraf 
etc., by E. W. West, revised by MARTIN Hauc, vol. I, Bombay-London 1874; 

A. PagLIARO, A. BAUSANI, Storia della Letteratura Persiana, Milano 1960, 

pp. 105-111 e ss.). Considerando l’origine centro-asiatica della pianta (cfr. 

Enciclopedia Italiana, vol. VII, p. 678) e, soprattutto, il particolare retaggio 

cultuale della casta dei Magi, è molto probabile che la connessione fasts- 

estasi vada ricercata nell’ambito cultuale sciamanico. i ) 

2. v. B. Lewis, Sources for the History of Syriac Assassi 
XXVII, n. 4 (1952, dio pe Ri Ao ai 


î 


Intermezzo 
(Buzur$ummid, 1124-38; 
Muhammad b.Buzurgummid, 1138-62) 


È Nel 1124 muore Hasan-i Sabbah, il vero rinnovatore dell’Isma- 

elismo: benché neppure alla sua morte venisse presentato ai fedeli il 

presunto imam figlio di Nizar, ma il potere fosse assunto dal fedele 

| luogotenente Buzurg$ummîd e, quindi, le basi legittime di tale autorità 

4 rimanessero molto discutibili, la setta restò tuttavia fedele e salda at- 

! torno al suo nuovo capo e continuò a procedere imperterrita sulla via 
segnata dal suo primo Grande Maestro. Si verificò quindi un fenome- ) 
no che si ripeterà secoli più tardi nella storia di Persia, all’inizio della 
dinastia dei Safavidi (sec. XVI): /a volontà di essere Sî'iti e, nel caso 
specifico, di differenziarsi dal resto del mondo islamico nel rimanere 
fedeli all’ideale ismaelita-nizarî. A questo si aggiunge un dato fonda- 
mentale della psicologia popolare iranica, che ha radici antichissime: 
la considerazione sacra o addirittura divina in cui è tenuta la persona 
del Re. E cosa poteva incarnare questo ideale meglio di una monarchia 
al cui centro vi fosse un “Re invisibile”? In un certo modo lamedesima 
attesa messianica dell’avvento di un tale Sovrano conferiva un conte- 
nuto, una ragione sovrannaturale, all’esistenza dello stato ismaelita, 
che diventava proprio per questo motivo uno stato di “eletti”. 

Il suo fondatore, Hasan-i Sabbah, è indubbiamente una delle 
personalità più affascinanti che l'Oriente medioevale abbia espresso 
dal suo seno. Paziente ed astuto, dotato di coraggio e infinita immagi- 
nazione, asceta e filosofo, capo militare e organizzatore di uno stato, 
egli deve essere considerato quale protagonista storico, anche se non 
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giunse a conquistare un impero o a fabbricarselo, e anche se non si 
proclamò fondatore di una nuova religione, sebbene in pratica ne fosse 
il profeta. A tale riguardo si può constatare che dal proto-ismaelismo, 
quello di Abù’|-Hattab, per intenderci, alla da‘wa fatimide, indi alla 
da'wat gadida fino alla proclamazione della “Resurrezione delle Re- 
surrezioni”’, giyvamatu'’I-qiyamat, della quale si parlerà in seguito, si 
assiste ad una successione di personalità eccezionali, che, pur avendo 
caratteri diversi, sembrano prodotte dallo stesso stampo. Il fatto obiet- 
tivo è che, di là dalla tensione per la conquista del potere politico, esse 
erano animate da idealità profonde e da fede sincera. L’originalità di 
questi personaggi risiede proprio nella vocazione che li conduceva ad 
un filone spirituale ove il senso dell’ordine e della legittimità tradizio- 
nale si congiungeva al gusto della ricerca personale, per cui essi si 
definivano ah! at-ta'yyid, “gente della confermazione /dall’alto7”, in 
contrasto coi meri legalisti dell’ /s/4m, da loro detti ah/ at-taglid, “gen- 
te dell’imitazione” (accusa che, però, venne ribattuta contro di loro da 
al-Gazzalr, il quale criticava la supina acquiescenza degli Ismaeliti al 
ta'lîm impartito ex cathedra dall’imam). 

Durante la direzione dell’Ordine da parte di Buzursummid e, 
dopo il 1138, di suo figlio Muhammad, si osserva un certo quale ri- 
stagno nelle attività dei Nizari dirette alla propaganda delle loro idee 
ed all’espansione territoriale del loro stato, che, di contro, si consolida 
sorretto anche da una forma di patriottismo locale. 

L'avvento ed il governo di questi due d4‘7 coincide con un mu- 
tamento generale del panorama politico nell'impero selgtichide a par- 
tire dalla morte di Muhammad Tapar, avvenuta, come si ricorderà, nel 
1118/511, durante uno dei tanti assedi che ebbe a soffrire la fortezza del- 
l’Alamùt. Accenniamo ora ad alcuni episodi salienti di questa situazio- 
ne, che verrà trattata più esattamente alla fine del presente capitolo. 

I discendenti di Muhammad Tapar, minorenni alla sua morte, 
furono meri strumenti nelle mani degli Gtà-beg, che si combattevano 
incessantemente in una lotta nella quale interveniva talvolta anche il 
califfo, e, come terzo o quarto contendente, l’onnipresente Ismaeli- 
smo di obbedienza persiana. La crisi dell'impero selgiichide unitario 
si accentuò durante i sultanati di Mahmud (1117-31) e di suo figlio 
Mas'id (1137-52): di questa circostanza si approfittò il califfo per 
recuperare quella indipendenza di azione che aveva perduto sin dai 
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tempi del protettorato buwayhide. Ma non sempre questo ruolo attivo 
portò fortuna al califfo. Già ai tempi di Mahmid il califfo aveva com- 
piuto qualche tentativo per uscire dalla tutela sel$uichide, ma il sultano 
ve lo aveva ricacciato. Mas‘iud riconobbe al califfo al-Mustar$id l’in- 
dipendenza di Bagdad e dintorni: ciò non evitò una successiva contesa 
durante la quale il califfo fu fatto prigioniero e tenuto con insufficiente 
sorveglianza nel campo del Sultano, circostanza della quale gli Ismae- 
liti approfittarono per assassinarlo (1135/529). 

Non sappiamo se questo cospicuo “assassinio” fosse dovuto a 
ragioni di prestigio degli Ismaeliti o ad un disegno dello stesso Ma- 
s‘îid. Il figlio dell’ucciso, ar-Rasîd, riprese il disegno del padre. Lo 
stesso Mas' id lo fece deporre da un’assemblea di ‘ulama’, facendo e- 
leggere in sua vece suo zio, al-Muqtafi (1136/530). Quanto ad ar- Ra- 
$d, trovò anche lui modo di farsi uccidere mentre si trovava a Esfahan 
in convalescenza. Migliorò ancora la situazione del califfato sotto 
al-Mugtafî e al Mustangid, i quali, approfittando dell’indebolimento 
dei Selòiichi, riuscirono ad impadronirsi di parte dell’‘Traq. Il secondo 
di quei due morì, però, innaturalmente annegato dal suo medico in 
bagno (1170/566), nel corso di una cura. 

Sebbene il califfato o anti-califfato del Cairo non rivestisse più 
per.i Nizari di Siria quell’importanza che aveva avuto nella genera- 
zione precedente, purtuttavia essi non avevano dimenticato l’usurpa- 
zione di al-Musta”Iî, tanto più che al-Amir, defraudato nelle sue spe- 
ranze di ricondurli all’obbedienza del Cairo, non aveva cessato di per- 
seguitarli accanitamente. Questo fu sufficiente perché, dopo lunga e 
fruttuosa attesa, lo ammazzassero (1129/524). Il presunto figlio del- 
l’ucciso e di una concubina, at-Tayyib, divenne l’imam occulto (ga 'ib) 
della setta omonima (Tayyibî) che, dopo la caduta del califfato fati- 
mide, andò a rifugiarsi nello Yemen e di lì in India, nel Gujrat, dove 
ebbe sviluppi singolari (come il sincretismo con sette indù, per cui 
“Alî divenne il decimo ed ultimo avatàra [incarnazione] di Visnu, 
eccetera). ora DA 
È in questo periodo di trasformazione dell’equilibrio politico 
dell’Is/4m orientale che si situa il governo di Buzur&ummid. Appena 
assunto il potere egli non perse tempo a dimostrare quelle virtù che gli 
erano valse la designazione a successore di Hasan-i Sabbah. Né, d’al- 
tra parte, era questo Persiano di famiglia oscura, come dimostrano 
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alcune sue parentele: sua sorella era moglie di un piccolo sovrano lo- 
cale di nome Hazarasf dei Rustamdar, sua moglie della casata di un 
altro dinasta locale, Sa/ Gazîi, ma forse non addirittura sua figlia, co- 
me affermano alcuni genealogisti ismaeliti'. i 
i Durante.il periodo di Buzur$ummid e di suo figlio, diminuita la 
pressione dei Nizarî contro il mondo esteriore e, di converso, quella 
del mondo esteriore contro i Nizarî, questi ebbero modo di organizzar- 
si come uno stato entro la compagine dei vari stati islamici, sostenuti 
in ciò dalla comune origine etnica o corporativa dei loro diversi gruppi 
(in generale i Nizarî erano montanari di territori impervi e da non mol- 
to islamizzati, Oppure, se cittadini, erano artigiani, Oppure ancora con- 
tadini di zone omogenee) e rinsaldati da quella forza che deriva dal- 
l’aver combattuto assieme, già per una generazione, allo scopo di af- 
fermare la propria fede in un mondo ostile. I Nizari si trovarono con- 
centrati in quattro territori, nei quali essi rappresentavano la quasi to- 
talità della popolazione: Riidbar attorno all’ Alamit, Gird-Kùh nella 
zona di Qumîs, tutto‘il Quhistan e infine, nella lontana Siria, il Gabal 
Bahra. Vi dovevano essere anche nell’Alta Mesopotamia zone di po- 
polamento prevalentemente nizàrî, se, nell’anno della morte di Ha- 
san-i Sabbah, ben 700 Ismaeliti furono uccisi in Amid. i 
| Durante il periodo di Buzur$ummid diminuirono sensibilmente 
gli assassinii che avevano caratterizzato la prima epoca di espansione, 
“ma non le guerricciole locali, le vendette e le razzie contro le popola- 
zioni vicine. Sangar, il quale, durante il governo di Hasan-i Sabbah, 
aveva solo occasionalmente combattuto gli Ismaeliti, mostrando in- 
vece un vivo rispetto formale verso alcuni loro capi, come Ra 'îs Mu- 
zaffar e lo stesso Hasan-i Sabbah”, una volta morto quest’ultimo volle 
saggiare la forza del suo successore. Si ha quindi, fra il 1126 ed il 
1131, una serie di attacchi sel&tichidi contro il Rudbar e il Quhistan, 
condotti da Sangar d’accordo con suo nipote Mahmùd, sultano di E- 
sfahan, che aveva fatto lega con i Bavandid del Mazanderan, divenuti 
nemici degli Ismaeliti dopo che questi ultimi ebbero ammazzato un 
principe dei loro. Il nipote di Sîrgîr attaccò il Ridbar e ne fu respinto. 
La campagna nel Quhistan fu intrapresa da Mu‘în al-Mulk (Mu‘în 
ad-Diîn Kast), ministro di Sangar, con massacri, saccheggi e riduzione 
di donne in ischiavitù. Alcuni villaggi e piccole città ebbero addirit- 


tura tutti gli abitanti passati a fil di spada, come avvenne attorno a 
Turaytit e a Tarz, presso Bayhaq. 

Ad onta del sangue versato anche questo attacco finì in un in- 
successo. La vendetta degli Ismaeliti non si fece attendere. Pochi gior- 
ni prima del capodanno persiano (il Now-r%z, cioè l’equinozio di pri- 
mavera, 21 marzo) 1127, Mu‘în al-Mulk chiamò due stallieri, che si 
erano guadagnati la sua fiducia, affinché lo aiutassero a scegliere una 
coppia di cavalli arabi da mandare in dono al Sultano. I due domestici 
erano due fida 'T ismaeliti, che non persero tempo ad ammazzarlo ap- 
pena si trovarono soli con lui?. 

Sangar rispose con un attacco al Ruùdbar che, secondo i cronisti, 
sarebbe costato la vita a 10.000 Ismaeliti. La notizia, però, non ha ri- 
scontro nelle fonti ismaelite ed è probabilmente inventata. In questa 
specie di guerra frammentaria, alla fine della quale gli Ismaeliti occu- 
parono Taliqan, nella zona adiacente al Rudbar, e costruirono nell’ A- 
lamiit la fortezza di Maymiindiz, si ebbe una prova della crescente 
compattezza “patriottica” di questi eretici, che permetteva di mettere ra- 
pidamente in campo le forze armate necessarie in qualunque evenien- 
za, mentre gli avversari restavano totalmente dipendenti dalle milizie 
turche, selgiichidi o no, che facevano professionalmente la guerra. 

Nel 1129 Mahmdld chiese agli Ismaeliti l'invio di un ambascia- 
tore a Esfahàn per trattare la pace. Essimandarono Muhammad Nasihî 
Sahrastanî, che, compiuto il suo mandato, proprio dopo aver conferito 
col Sultano, venne assalito dalla plebe di quella città e linciato. Il Sul- 
tano chiese scusa del fatto, protestò la sua innocenza, ma si guardò 
bene dal punire i colpevoli. Gli Ismaeliti si vendicarono su altri sudditi 
del Sultano, cioè sui loro vicini di Qazwiîn, che attaccarono immedia- 
tamente, uccidendone quattrocento e riportando ingente bottino. Quan- 
do gli aggrediti si decisero ad inseguire gli Ismaeliti, che se ne anda- 
vano carichi di preda, questi ultimi uccisero un loro emiro turco, ed 
allora tutti si sbandarono. 

In queste piccole lotte e guerricciole di carattere locale si stem- 
però per una quarantina d’anni, quanti ne abbracciano i due governi 
successivi di Buzur$ummid e di suo figlio Muhammad (1124-38; 
1138-62), l’antica volontà di potenza dei Nizarî: l'attesa Resurrezione 
ed il riscatto del califfato dalla usurpazione ‘abbaside sembrano di- 
menticati nella limitata seppur bellicosa rusticità in cui vegetavano le 


comunità ismaelite di Persia. Le stesse uccisioni dei due successivi 
califfi, al-Mustarsid e ar-Ra$îd, che diedero luogo a manifestazioni di 
giubilo “religioso” nell’ Alamaùt (gli esecutori si ornarono del titolo di 
‘abbasi!), si-collocano piuttosto nel quadro delle complicate lotte di 
successione e predominio fra gli ultimi Selguichidi, dei quali gli I- 
smaeliti erano ufficialmente nemici ma talvolta segretamente alleati, 
che in uno sforzo coerente verso l’instaurazione della teocrazia uni- 
versale dell’imam già vagheggiata da Hasan-i Sabbah e dai suoi pre- 
decessori. 

Bisognerà attendere che Hasan II ‘alà dikrihi ’s-salam (“sulla 
Sua menzione sia la Pace!”) prenda la direzione dell'Ordine, perché 
questo ritrovi l'impulso ideale originario e, allo stesso tempo, torni ad 
avere un’inquietante incisività nel campo politico. Ci si trova quindi in 
un'atmosfera limitata, di faide paesane, di razzie e colpi di mano: le 
memorie dell’epoca enumerano coscienziosamente il numero dei capi 
di bestiame presi ai vicini sunniti, i prigionieri, gli ostaggi, le donne 
non restituite eccetera. 

Di tanto in tanto compaiono episodi nei quali balena l’antica 
cavalleria, Javanmardi, che distingue gli Ismaeliti combattenti in 
campo aperto, e la loro atavica intransigenza in questioni di primato 
religioso e di fede. Dopo la morte di Mahmîiid (1131) lo H“arezm$ah 
Atsiz conquistò una serie di fortezze presso il territorio rizarî di Rid- 
bar e fra l’altro vinse e costrinse alla fuga un capo turco di nome Bar- 
takas (o Yaranku$), che assieme ai suoi seguaci andò a rifugiarsi 
presso BuzurSummtd. Atsîz chiese la consegna del fuggitivo, ricor- 
dando agli Ismaeliti quale nemico perfido e pericoloso fosse stato per 
loro. Fra l’altro egli aveva, una volta, condotto alla vittoria gli armati 
di Qazwîn contro gli Ismaeliti, e un’altra volta aveva proditoriamente 
mandato a morte molti Ismaeliti nella zona di Lammasar. Alla richie- 
sta dello H“arezmSah Buzurgummîd rispose di non poter considerare 
quale nemico nessuno che si fosse posto sotto la sua protezione‘. 

Avvenne anche, nella stessa epoca, che un imm ‘alide del ramo 
zaydita, Abù HaSim, si mettesse a far propaganda per la sua causa nel 
Daylam (regione già di tradizione zaydita, dato che in essa gli Zayditi 
si erano mantenuti dall’864 al 928, continuando a governarla con rami 
minori anche dopo la conquista samanide). Ammonito con lettere da 
Buzurgummtd di smettere la sua pretesa e di riconoscere la hudga, egli 


rispose arrogantemente: «Quanto affermi è tutta infedeltà ed eresia: 
se vieni e ne discuti con me la tua infedeltà diverrà palese». Si finì col 
ricorrere alle armi ed Abi Ha$im venne vinto e dovette ascoltare pa- 
zientemente gli argomenti degli Ismaeliti, che poi lo bruciarono vivo”. 
Il regno di BuzurSummid fu seguito da quello di suo figlio Mu- 
hammad, a quanto pare un severo pietista. La sua presa di potere fu 
inaugurata con l’assassinio del califfo ar-Rasîd (6 giugno 1138), di cui 
si è già parlato, che venne compiuto dai suoi servitori Zorasant mentre 
si trovava a Esfahan in convalescenza (assassinio più che altro simbo- 
lico, dal punto di vista politico, dato che il Califfo era già stato uffi- 
cialmente deposto da un’assemblea di ‘ulamà’ ed era pertanto privo di 
qualunque potere). Altro personaggio ucciso dagli Ismaeliti fu il sul- 
tano selgiichide Da’id, ucciso a Tabriz nel 1143. Quest'ultimo par- 
ticolare curioso - fu ucciso da Ismaeliti siriani e non da quelli persiani 
dell’ Alamùt, a quanto pare su commissione di Zangt, emiro di Mossul, 
che temeva di venir spodestato dal sultano. Vi fu, in tutto, un’altra 
dozzina di assassinii, fra i quali quello di un principe della casa dello 
H“arezm$ah, quello di alcuni sovrani locali e, come al solito, di tre 
qadi che avevano istigato i loro fedeli ad uccidere o a combattere gli 
Ismaeliti. È danotare che uno di questi gadirisiedeva a Tiflis, in Geor- 
gia, quindi abbastanza lontano dall’ Alamîit, e in una zona a quei tempi 
praticamente fuori dall’impero selguichide. L’unico tentativo che si 
registra durante il governo di Muhammad di ravvivare la da'wa fu 
quello di mandare missionari in Afganistàn, dove erano stati richiesti 
dal famoso sultano g#r7 ‘Ala’u’d-Dîn “gelan-siz” (“bruciamondo”, 
così detto per la distruzione di Gazna ed il massacro della sua popo- 
lazione, come vendetta contro il gaznavide Bahram Sah, che gli aveva 
avvelenato il congiunto Qutbu’d-Dîn, “Malik al-Gibal”). Alla morte 
di questo sultano, avvenuta nel 1156/551, o poco dopo, e all’ascesa al 
trono di suo figlio Muhammad, morto combattendo con i Guzz (1162/ 
558), sia i missionari che i loro convertiti furono messi a morte con 
equanime sollecitudine’. Probabilmente questa strana iniziativa di 
propaganda ismaelita, attuata in pratica da un sultano certamente 
sunnita, fu dovuta alla necessità di costui di poter personalmente di- 
sporre di “Assassini” grati o devoti e, in ogni caso, indipendenti dal 
suo stesso esercito che, come tutti gli eserciti di quei tempi, era di vo- 
lubile fedeltà. Si ricordi che in quei giorni i Giridi dovevano difen- 


dersi alternativamente dagli attacchi dei turchi Guzz e da quelli di 
Sangar (morto nel 1157/552), al quale seguirono quelli più gravi dello 
H"arezm$ah, che in mezzo secolo di guerre estinsero la loro dinastia. 
Non stupisce, quindi, che qualche Gurîde spregiudicato sia andato a 
cercarsi amici anche fra gli Ismaeliti dell’Alamit, che, agli occhi degli 
ortodossi di quel tempo, era poco meno che un nido di serpi. 

Nella regione immediatamente vicina al Rudbar gli Ismaeliti 

ebbero seri fastidi con due personaggi, lo S44 Gazi Rustam del Ma- 
zanderan, già menzionato come parente d’acquisto di Buzurgummtd, 
al quale i Nizart avevano però ucciso il figlio, e dal governatore selgi- 
chide di Rayy, ‘Abbas, al quale gli Ismaeliti avevano ucciso il signore, 
Gawhar, nel 1141, al campo con Sangar. Il primo dedicò tutto il resto 
della sua esistenza, nonché il ricavato delle tasse della sua regione, 
allo scopo di perseguitare gli Ismaeliti, ai quali tolse alcune fortezze, e 
molti ne uccise: si narra che facesse erigere alcune torri con le teste dei 
Nizari ammazzati. Anche al secondo riuscì di far costruire la sua brava 
torre con le teste dégli Ismaeliti abitanti dalle parti di Rayy: soltanto 
una, però, perché di là a poco venne ammazzato in viaggio, mentre si 
recava a far visita al sultano sel$iichide dell’*Iraq, Mas‘id(1146/541, 
secondo Ibn al Atîr). Probabilmente fu lo stesso sultano a farlo am- 
mazzare, con l’aiuto compiacente degli Ismaeliti. La sua testa fu 
mandata da Mas'id a Sangar, nel Horasan. I rapporti fra gli Ismaeliti e 
Sanjar, verso la fine della vita di costui (egli morì, come si è detto, nel 
1157/552), furono passabilmente buoni, essendo dettati dalla reci- 
proca opportunità di non molestarsi troppo. Si ebbe qualche eccezione 
allorché, ad esempio, il signore di Turaytit, nel Quhistan, cercò di 
ristabilire nel suo territorio la fede sunnita di suo padre e chiese aiuto a 
Sangar. Sangar mandò il solito emiro turco, Qagaq, per aiutarlo, ma la 
cosa non andò molto avanti. 

Queste guerricciole croniche, a cui si era ridotta quella che mez- 
zo secolo prima era stata un’esplosione rivoluzionaria, non potevano 
certamente soddisfare coloro che erano Ismaeliti per elezione, i quali 
si attendevano dalla da‘wa una palingenesi spirituale immediata. La 
terza generazione dei Nizari sperava, almeno, che, uscendo l’imam 
dall’occultamento, egli riportasse sulla terra l’aurea età di al-Mu- 
stansir bi’|-lahi. Fra costoro era proprio il figlio del 447 Muhammad, 
al-Hasan, o, almeno, colui che tutti ritenevano essere suo figlio. Sap- 


piamo da RaSîdu°d-Dîn che al-Hasan, attorno al quale si era ben presto 
formata una cerchia di entusiasti, intendeva restaurare fra gli Ismaeliti 
gli aspetti più occulti e personali della ricerca dell’imam, e porre al 
centro della setta questa esigenza primordiale. i 

Dalla testimonianza di Ra$idu”d-Dîn circa il fatto che Hasan si 
dedicasse appassionatamente allo studio degli antichi testi ismaeliti, 
dei Filosofi (in particolare di Avicenna) e dei Sùfî, vi è motivo di so- 
spettare che, secondo lui, l’avvento dell’imam consistesse inun puro e 
semplice fatto di realizzazione interiore, spirituale, e non tanto nella 
comparsa improvvisa di un discendente carnale di Nizar dotato ipso 

facto di tutti i carismi di imam. L'atteggiamento successivo di Hasan 
fa ritenere probabile questa ipotesi. In ogni caso, vivente ancora suo 
padre Muhammad ibn Buzurgummid, molti Nizari cominciarono a 
ravvisare in lui l’îmam atteso: la grande speranza stava per divenire 
realtà! Egli, del resto, si comportava con quella voluta negligenza del- 
lo zahir (bere vino, ma di nascosto, eccetera ) che sembra essere stata 
sempre la caratteristica degli imam validi, Isma'Tl per primo. 

Il subbuglio che queste speranze provocavano in seno alla co- 
munità non piacque, però, a Muhammad, uomo severo e positivo. Ra- 
dunato il popolo e tenendosi accanto Hasan dichiarò chiaro 6 tondo 
(citiamo ‘Ata Malik Guwaynî): «Questo Hasan è figlio mio edio non 
sono l’imàm ma uno dei suoi da'T. Chiunque dia ascolto a parole [di- 
verse] e vi creda è un infedele ed un ateo». Per rendere più convin- 
cente questa sua dichiarazione fece perire fra i tormenti 250 sudditi 
suoi che persistevano a ravvisare in Hasan il redivivo imam, e altret- 
tanti ne espulse, dopo aver legato sulla loro schiena i cadaveri dei 
primi. Hasan tacque ed attese la morte naturale del padre, che giunse 
nel 1162/561, in un momento di grandissime trasformazioni politiche 
nell’ slam orientale. AI 

Prima di continuare a parlare delle vicende dei Nizart è neces- 
sario compiere una breve digressione per illustrare quali fossero i mu- 
tamenti politici intervenuti in seguito alla scomparsa dei Selgiichidi 
“maggiori”, evento che si può ritenere concluso alla morte di Sangar 
senza posterità (1157/552). ; 

Le regioni direttamente interessate a questo avvenimento 
furono essenzialmente due: l’Iràin in senso lato e la Siria-Mesopota- 
mia con le sue adiacenze, Egitto compreso (affievolendosi i Fatimidi, 


l'Egitto cessa di essere la potenza protagonista nella sua area; ad esso 
subentra la Siria, secondo una alternativa che la storia del Medio O- 
riente registra sin dai tempi dei Faraoni e degli Hyksos). 


1) L’Tran, per una circostanza storica totalmente nuova, diven- 
ne poco a poco dipendente da una nuova potenza sorta in un’area 
eccentrica, lo H“arezm, terra allora profondamente iranizzata seppure 
governata da capi turchi almeno da un secolo, comprendente la regio- 
ne limitata a nord dal Syr Daryà (antico Yaxarte), a sud dall’ Ami Da- 
ryà (Gayhîn, antico Oxo) e dal lago di Aral, in pieno Turan storico, 
quindi. Questa regione rivestiva allora grandissima importanza per tre 
motivi almeno. In primo luogo perché costituiva l'estrema propaggine 
della civiltà iranico-islamica verso l'Asia centro-occidentale, cioè 
verso un mondo barbaro o semiselvaggio i cui unici abitanti erano 
nomadi pagani di razza turca, succeduti agli altrettanto nomadi Sciti, 
Sarmati e Massageti dei tempi antichi. Poi, e qui vi è il secondo moti- 
vo, era una “marca di confine” di vitale interesse per tutto I’Tran, e 
l'invasione mongola lo dimostrerà. In terzo luogo, per quest’area già 
di antichissima cultura civile e materiale (di origine addirittura pre- 
achemenide, come dimostrano gli scavi compiuti negli ultimi anni dal 
Tolstov) passava il ramo superiore della “via della seta” congiungente 
la Cina con l'Occidente mediterraneo e con l’attuale Russia meridio- 
nale, donde la sua ricchezza. 

Di questa regione così importante Malik-$ah aveva fatto gover- 
natore il figlio di un suo fedele schiavo turco di nome Qutbu’d-Dîn, 
col titolo di H“arezm-$ah (re dello H*arezm). Costui morì nel 1127/ 
521 e gli successe il figlio Atsîz, il quale trascorse buona parte del suo 
agitato regno a ribellarsi al suo signore e benefattore Sangar, ma con 
scarso successo, dato che egli lo vinse, depose e riammise all’obbe- 
dienza per ben tre volte: infine, allorché Sangar fu vinto dai turchi 
Guzz (1141/536), fu proprio l’eterno infedele Atsiz ad accorrere in 
suo aiuto. Ad Atsîz successe, nel 1156/552, il figlio Il-Arslan, col 
quale cominciò il processo di espansione dello H"irezm (1172/568) 
nel vuoto lasciato dalla virtuale scomparsa dei Selgiuchidi di Persia, 
l’ultimo dei quali, Tugril, fu vinto dal figlio di Il-Arslan, Tukis. Co- 
stui, nel 1194/590, ridusse alla obbedienza diretta o indiretta buona 
parte di quelli che erano stati i domini persiani dei Selgiuchidi. Gli 
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H"arezm-$ah dovettero, inoltre, lottare continuamente con OA 
dinastia, che proprio in quel tempo si andava affermando nell attuale 
Afganistan, quella dei Giuridi, così detti perché originari della zona 
detta Gir, situata fra la valle dello Hîrmand e Herat, convertiti al- 
l'Islam appena da Mahmîld di Gazna (m. 1030/421). Costoro, che a- 
vevano esteso il loro potere fino a Balh ed al Badah$an, erano riusciti 
una prima volta ad occupare Gazna, da dove vennero però cacciati da 
pt: imprese di ‘Ala’u’d-Dîn e di suo figlio Qutbu’d-Dî Mali- 
ku?|-Gibal si è già accennato: un altro guiride, Mu izzu d-Dîn, api 
asuo fratello Giyatu’d-Dîn, distrusse definitivamente la dinastia az 
navide nel 1186/582, occupando la città di Lahore, nel Pangab, ove si 
era rifugiato l’inetto suo ultimo sovrano, Husraw Malik. i 
L’annientamento dei Guridi (1215/612) sarà il compito al quale 
si dedicherà con guerre accanite lo H"“arezm-$ah Ala'u d-Dîn 2a 
hammad (1199-1220), figlio di Tukos, che, con la presa di OR 
607), aveva anche vinto i mongolici Qara-Hitày, ai quali fino ad di 
aveva dovuto pagare il tributo, definitivamente. In tal modo lo’ H'a- 
rezm-$ah si trovò in possesso di un impero che, dalle steppe dell Asia 
Centrale, si faceva obbedire nel lontanissimo Oman, ivan. 
Orientale. Della rivalità di questo sovrano col califfo di Bagdad e de 
suo fatale scontro con i Mongoli si parlerà più avanti. odono 
tosto osservare che questo strano impero di mercanti e guerrieri, che 
aveva il suo centro negli estremi limiti settentrionali del mondo no 
nico, rappresentò l’ultima incarnazione politica dell Iene 
universale, quale è stata concepita nel Medio Oriente dai temp 
Sumeri e degli Assiro-Babilonesi in poi . 


2) Lo sfaldamento, indi la scomparsa, dei Selgiuchidi fo 
aveva posto praticamente sul trono un insieme di dinastie i "i 
loro vassalle, alle quali si è accennato, nella zona che si po le i al 
Mediterraneo alla Persia occidentale. Lasciando da parte quelle c de 
negli eventi che ci accingiamo a narrare, ebbero Ea Son 
ria (Sah di Armenia, 1100-1207; Ortigr di Diyar Bakr, 1 0 Lo 
Birî di Damasco, 1103/1154; Beg-tegîn di Arbela, IAA ; A ; 
beg di Azerbaifan, 1 136-1225; Salgari di Fars, | 1ARFI201, Dici 
del Luristan, 1148-1339), la più importante resta senz’altro la stirp 
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degli Zangi, sia per le lotte vittoriose che questa sostenne contro i 
Crociati, sia per l'influsso determinante che esercitò sulla fine del ca- 
liffato fatimide del Cairo. ‘Imadu’d-Dîn Zangt, figlio di Aqsongor 
Busurgî, governatore turco di Bagdad, assassinato dai Nizarî nel 
1126/520 (si era nell’epoca in cui Buzurgummid doveva dar prova che 
la da'‘wat $adida non si era assopita in seguito alla morte di Hasan-i 
Sabbah), era un fanciullo di dieci anni quando gli morì il padre. Cre- 
scendo sviluppò senno ed energia. Si meritò di diventare governatore 
di Mossul e afa-beg di due principi sel&tichidi, da Mossul estese i suoi 
domini verso la Siria, prese Aleppo, Hama (da dove disturbò gli As- 
sassini) e finalmente tolse Edessa (1144) ai Crociati: ciò provocò la 
seconda crociata. ‘Imadu’d-Diîn, tuttavia, non la vide: morì prima, na- 
turalmente assassinato. Lasciò due figli, Sayfu’d-Dîn, che ebbe Mos- 
sul, e Noru’d-Dîn, in Aleppo: quest’ultimo, proprio nel periodo di 
tempo in cui la piazzaforte fatimide di Ascalona cadeva in mano ai 
Crociati, si impadroniva praticamente di tutta la Siria, spazzando gli 
ultimi Burt da Damasco e prendendo ai Crociati le importanti piazze- 
forti di Baniyas e di Harîm (1164) sulla strada di Gerusalemme. Prima 
di morire, nel 1174/569, Nùru°d-Dîn aveva posto le basi per la cac- 
ciata dei Crociati, che avverrà successivamente ad opera della vassalla 
dinastia Ayyùbide, di stirpe - una volta tanto - non turca ma curda. 


; Il primo personaggio di questa dinastia fu un generale di nome 
Strkuh, che, attorno al 1163/558, fu mandato da Noru°d-Dîn în Egitto 
con un corpo di spedizione per appoggiare Sawar, visir del califfo al- 
‘Adid, al quale era stata tolta la carica a favore di un tivale. In questa 
spedizione Strkah fu accompagnato da un giovane nipote di gran- 
dissimo ingegno, Yiisuf ibn Ayyib Salahu’d-Diîn, “Virtù della Re- 
ligione”, più tardi noto ai Cristiani come “Saladino”. La lotta per il 
potere effettivo in Egitto si complicò negli anni fra il 1164 ed il 1168 
per l’intervento del re di Gerusalemme, Amalrico I, che venne una 
prima volta per aiutare l’avversario di Sawar, ed una seconda per 
appoggiare Sawar stesso, in quell’occasione in lotta con Sîrkah. S$a- 
war finì ucciso (1169) e Strkah venne a trovarsi nella singolarissima 
posizione di essere contemporaneamente visir del califfo fatimide, 
vassallo e generale di un sovrano sunnita e, in pratica, padrone di un 
regno. Dopo due mesi una indigestione mortale lo toglieva dall’im- 
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barazzo e gli succedeva, al comando delle truppe ed al visirato, il bril- 
lante nipote Saladino, appena trentenne. Questi dovette immedia- 
tamente reprimere l’insurrezione dei mercenari del califfo fatimide, 
che mal tolleravano un nuovo padrone straniero, e affrontare la coali- 
zione navale franco-bizantina che investiva la piazza di Damietta: i 
Cristiani erano effettivamente allarmati dalla nascita di questo nuovo 
potere che, ormai, li attanagliava dalla Siria e dall’Egitto contempo- 
raneamente. Due anni più tardi (1171/567), consolidatosi in Egitto è 
con la presa di Ailah sul Mar Rosso, assicuratesi le comunicazioni con 
la Siria, egli poteva risolvere il grave problema religioso-dinastico nel 
modo più indolore. Malato e moribondo il sovrano fatimide Saladino 
lo fece praticamente deporre, ordinando ad un religioso persiano di 
recitare a Fustat, e la settimana successiva al Cairo, la butba, cioè 
l’allocuzione della preghiera del venerdì, in nome del califfo abba 
side di Bagdad, che naturalmente si affrettò ad investirlo del dominio 
così acquistato. La successiva morte di Nuru’d-Dîn (ol 74/569) stornò 
il pericolo di uno scontro armato fra Saladino ed il suo antico signore. 
Posto sul trono di Aleppo Salih Isma'Tl, figlio di Nùru’d-Dîn, perso- 
naggio totalmente insignificante, Saladino poteva impadronirsi di 
tutta la Siria e congiungerla al suo dominio egiziano, al quale si 
aggiunse ben presto lo Yemen, conquistatogli dal fratello Tùran-Sah, 
ed il Magrib fino a Tripoli. Tutta la seconda parte della vita di Saladino 
(morì nel 1193/ 589) è occupata dalla lotta decisiva contro i Crociati, 
dei cui riflessi sulle vicende degli Assassini si parlerà nei capitoli 


seguenti. 
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Gli imam della giyama 
(Hasan ‘alà dikrihi*s-salam, /162/557 - 1166/561; 
Muhammad II 1166/561 - 1210/607) 


Hasan II, ricordato nelle cronache della setta con la eulogia cul- 
tuale ‘alà dikrihi's-salam (“sul suo nome sia la Pace”) prese le redini 
dell'Ordine all’età di 35 anni, dopo aver maturato per lungo tempo le 
sue idee circa il rinnovamento della da‘wa. Nei primi due anni e mez- 
zo di governo non fece praticamente nulla di particolare. Il suo regno 
iniziò col rilascio di ostaggi e prigionieri fatti nelle scorrerie degli anni 
precedenti e, a quanto dicono, egli permise un certo rilassamento della 
disciplina religiosa in seno all’Ordine, o quanto meno, si rifiutò di pren- 
dere provvedimenti punitivi contro i colpevoli di alcune infrazioni. Il 
problema che egli si pose era il seguente. La da‘wa e l'Ordine che da 
lei era nato, nonostante la compattezza e l’efficienza, stava decadendo 
nell’angusta cornice di uno dei tanti staterelli sorti dalla rovina del- 
l'impero selguichide. Era pertanto necessario riportarla al suo vero de- 
stino, che non poteva in alcun modo identificarsi a qualsiasi organiz- 
zazione politico-amministrativa, dato che essa si personificava in un 
sodalizio esoterico, possessore e diffusore di una Verità occulta, la cui 
ragione di vita era data dalla promessa “Resurrezione” (giyama) sulla 
terra. Si ricordi che quella che per la $7°a duodecimana è una mera pro- 
spettiva escatologica, per la $7'a ismaelita è, invece, una possibilità da 
maturare “al presente”, recuperando quel tale “ritardo” (ta’alhur), 
quella “messa al passato” (talalluf) - da cui nasce il tempo cronologi- 
co che misura la caduta dell’ Adamo Primordiale per sette gerarchie, 
della quale si è già parlato. Detta giyama si attua, per la gnosi ismae- 
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lita, allorché nella realtà apparente, exoterica (zahir), tipificata nella 
legge religiosa ($arT'a), si ritrova il significato intimo, esoterico (ba- 
tin), che la trascende. 

L’adepto, quindi, realizza interiormente l’interpretazione spiri- 
tuale (fa'wz/) del mondo e della Legge religiosa rivelata (tanzil) dai 
Profeti, sì da far trasparire la Realtà assoluta (hagiga) dalla serie ordi- 
naria degli eventi dei quali essa si ammanta per proiettarsi nella storia. 
Secondo la visione più iranica che islamica della storia, per cui ogni 
evento, ogni contingenza è un Essere, Angelo o “Egregore”, tale fa 'w7/ 
è l’/mam in persona, dato che egli è la manifestazione temporale di 
una Teofania primordiale', l'Uomo o Adamo primordiale, immagine 
terrestre dell’ Anthropos celeste, Primo /mam, fondatore dell’Imama- 
to quale religione permanente dell’umanità”. Da questa visione, tipica 
della $7'a ismaelita, nasce la supremazia che essa attribuisce alla wa- 
laya dell’imam, funzione eterna dell’uomo-archetipo, rispetto alla 
nubuwwa dei Profeti, ognuno dei quali abroga la Legge religiosa rive- 
lata dal suo predecessore (nella é7'a duodecimana, invece, entrambe le 
funzioni appaiono implicite nella stessa persona del Profeta, che, per- 
tanto, mantiene l’equilibrio fra zahir e batin e la loro simultaneità). 

È necessario quindi “conoscere l’imam” per poter attuare hic et 
immediate quel ta 'wil, in virtù del quale gli obblighi della $arz'a sono 
aboliti per l’adepto. Pur essendo vero che, ad un certo livello, l’av- 
vento dell’ imam diventa un fatto di esperienza interiore, in ogni caso 
si rendeva necessario che tale verità venisse proclamata, altrimenti la 
da'wa non avrebbe avuto più alcuna ragione di sussistere. A questo 
provvide Hasan II, con, ancor oggi, il potere di colmarci di stupore. Il 
resoconto ci è stato tramandato da diverse fonti: a parte RaSidu’d-Dîn 
(164 ff.) e ‘Atà Malik Guwaynî (226-30), si hanno le due relazioni di 
fonte ismaelita degne di fiducia, seppure tarde (probabilmente di 
epoca safavide), “/.Sette Capitoli di Abi Ishaqg” (Haft Bab-i Bi Ishaq) 
e “I Detti del Maestro” (Kalam-i Pîr), nota anche col titolo di Haft 
Bab-i Sah Sayyid Nasir, per la sua falsa attribuzione a Nasir-i Hosrow, 
edite entrambe da W. Ivanow a Bombay, rispettivamente nel 1935 e 
nel 1951. Le diverse versioni dell’avvenimento sostanzialmente 
coincidono, anche in molti particolari, salvo naturalmente gli anatemi 
e le maledizioni rituali scagliate dai relatori anti-ismaeliti contro 
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Hasan II, che intercalano il racconto dei due primi autori summen- 


zionati. i Di 
Offriamo qui a seguito una sintesi delle varie narrazioni, di 


modo che tutti i diversi particolari siano egualmente rammentati. 


«Quando giunse il 17° giorno di Ramadan (559 = 8 agosto 
1164), all'ora della costellazione della Vergine, essendo il Sole nel 
Cancro, Egli (Hasan) ordinò alle genti dei suoi territori, che aveva 
convocato all’Alamut, di radunarsi nel piazzale (sottostante alla 
fortezza). [Ivi], ai quattro lati del pulpito (minbar, “volto verso Occi- 
dente”, cioè in direzione contraria a quella della preghiera!), fece issa- 
re quattro grandi bandiere, che erano state preparate per quella 
occasione di quattro colori: bianco, rosso, verde e giallo (quest’ul- 
timo, colore dei Fatimidi). I “compagni” (rufaga’) del Horasan e del 
Quhistàn si misero in rango alla destra del pulpito, quelli dell’ Iraq 
‘Agemi alla sinistra, quelli del Daylam [e del Ridbar] di fronte. 

Nel mezzo fu posta una cattedra, di fronte al pulpito, sulla quale 
fu ordinato al faqih Muhammad Busti di salire. A mezzogiorno Egli 
stesso, il Signore delle migliaia dei mondi e degli uomini, Nostro Si- 
gnore al-Hasan, sulla cui menzione sia la Pace!, abbigliato di una ve- 
ste bianca e coperto il capo di un bianco turbante, scese dal Castello 
e, con solenne incesso, salì sul pulpito dal lato destro. Quindi diede il 
saluto della pace tre volte: prima ai compagni del Daylam, indi a 
quelli del lato destro (Horasan e Quhistan), indi a quelli del lato sini- 
stro (‘Irag). Poi si sedette per un poco. Indi si rialzò e, snudando la 
spada, disse ad altissima voce: “O abitanti dell’Universo, gin, uom i 
ni e angeli, sappiate che il Signore, l’ Attore della Resurrezione (94 (a 
mu'’l- giyàmat) - sia adorazione e gloria sulla Sua menzione! mÉ il Si 

gnore di tutte le cose create, è l’Esistente Assoluto (mawbîid-i mu- 
tlag), Egli è in ogni modo fuori di ogni negazione della Sua esistenza, 
imperocché Egli è esaltato di là da ciò che Gli associano gli idolatri. 
Egli ha spalancato oggi la porta della Sua misericordia e tutti ha re- 
suscitato con la Sua grazia generosa”. ... Indi iniziò il discorso, le cui 
prime parole sono: “Fu menzionato: in che cosa consiste la Resurre- 
zione?” ... ed annunziò che gli era giunto un messaggio dell’Imàm 
celato con un nuovo ordine: “L’Imam del nostro tempo vi manda le 
Sue benedizioni e la Sua compassione, chiamandovi Suoi servitori 


eletti. Egli ha sollevato da voi il peso degli obblighi della $arz'a e vi ha 
portato alla giyama”. (Secondo il Kalam-i Pir, pp. 65-66 e 115-117: 
«In piedi! Il giorno della Resurrezione si è levato. L’attesa del segno è 
ormai finita! Ecco sorgere la Resurrezione che è il compimento di tut- 
te le Resurrezioni. Oggi non vi sono più da ricercare né prove né in- 
dici: oggi la Conoscenza non dipende più dai Segni (versetti del Co- 
rano), né dai discorsi, né dalle allusioni, né dagli atti di devozione 
compiuti piegando il corpo. Oggi i gesti ed i detti, gli indici e le allu- 
sioni sono giunti al termine dei loro termini. Colui che con i propri 
occhi ha contemplato l’Essenza in sé, costui ha contemplato la totalità 
dei segni e degli indici [di tutte le Rivelazioni], mentre ciò che si cono- 
sceva per i suoi nomi ed i suoi attributi ne era il rovescio e l'inverso, 
cioè l’occulto sotto un velame”.) ... Indi pronunciò una predica (hut- 
ba) in arabo... intendendo che questa era la parola dell’ Imam: aveva 
messo qualcuno che conosceva l’arabo (Muhammad Busti) ai piedi 
del pulpito per tradurre oralmente ciò che diceva, in persiano. Il si- 
gnificato di tale predica era il seguente: “Sayyid-na al-Hasan ibn Mu- 
hammad ibn Buzur$ummîd è il nostro Rappresentante (/alifa, “Calif- 
fo??!), il nostro da'7, la nostra hudga: la nostra setta (57'a) deve essergli 
obbediente e sottomessa negli affari di questo mondo e dell altro, rico- 
noscendo il suo comando incontrovertibile e la sua parola come la no- 
stra... Dopo di ciò sedette per un poco, indi, rialzatosi, recitò la se- 
conda predica. Poi il faqih Muhammad Busti si alzò sulla cattedra 
volta verso il pulpito e lesse completamente, commentandole {in per- 
siano - ?/ la Grande Epistola e le Prediche. Durante questa lettura 
anche il Signore rimase in piedi. Quando la lettura 1 fu finita Egli scese 
dal pulpito ed effettuò due rak‘a (insieme di prosternazioni ecc. della 
preghiera mussulmana), come si usa nei giorni di i festa (id). Indi fece 
imbandire la tavola e vi fece sedere il popolo onde rompesse il digiu- 
no, dicendo: “Oggi è la Festa della Rottura del Digiuno” (‘idu’l-fitr, 
abitualmente celebrato alla fine del mese di Ramadan). (Anche negli 
anni successivi gli Eretici (ma/ahida) (per gli autori ortodossi, benin- 
teso!) hanno continuato a denominare il giorno 17° del Ramadan “Fe- 
sta della Resurrezione” (givam), per cui in quel giorno sogliono dimo- 
strare la loro gioia con vino e riposo, gioco e divertimento, apertamen- 
te). Per tutta quella giornata la gente si scambiò auguri e regali i festivi 
e regnò la gioia e furono tolti dal collo dei servi di Dio i legami ed i 


ceppi della Legge. E il Signore ordinò che în quello stesso giorno a 
Mu’min-Gbad nel Quhistan e per ogni dove si facesse festa». i ; 
Effettivamente, dieci settimane più tardi, una simile cerimonia 
ebbe luogo a Mu’min-abad, nel corso della quale fu letto un messag- 
gio di Hasan. In questo egli dichiarava che, come precedentemente al- 
Mustansir era rappresentante (4alifa) di Dio sulla terra, e Hasan-i Sab- 
bah era il halifa di al-Mustansir, così pure ora Hasan II era personal- 
mente il rappresentante di Dio sulla terra ed il Ra'îs Muzaffar (non 
certo l’omonimo governatore di Gird Kùh, già morto da un pezzo) era 
il rappresentante di Hasan nel Quhistan, che doveva essere obbedito in 
ogni cosa. Lo stesso avvenne in Siria e presumibilmente in tutte le 
località ove i NizAri formassero delle comunità sicure e indipendenti. 
La solenne violazione della Legge Religiosa che, come osserva 
B. Lewis”, «segna il culmine di una tendenza millenaristica ed GIO: 
mica che è ricorrente nell’Islam (noi diremmo piuttosto nell Islam 
gnostico-persiano) ed ha ovvi paralleli nel Cristianesimo», era già 
nell’aria da parecchio tempo, nonostante che, nella da wat gadida, 
regnasse un’esemplare severità di costumi unita ad una rigorosa obbe- 
dienza alle Tradizioni, come è dimostrato dall’atteggiamento di Ha- 
san-i Sabbah nei riguardi dei suoi stessi figli e di Muhammad b. Bu- 
zurgummîd verso i prematuri esaltatori del proprio figlio. Né poteva 
essere diversamente. La legge ha un valore provvisorio, propedeutico: 
serve, entro il tempo, a fornire l’anima di un supporto, fintanto, cioè, 
che essa non abbia la conoscenza dell’imam e quindi sia capace di 
compiere il ta‘wil del dato sensibile sì da risalire agli archetipi, dei 
quali l’Intelletto Universale è l’inesauribile sorgente. Ciò, natural- 
mente, implica una concezione duplice del tempo e del m ondo: da una 
parte il tempo cronologico, cioè scandito da una serie infinita di 
“limiti? successivi, il mondo creato e la resurrezione fisica, propria a 
questa terra; dall’altra parte il mondo “increato”, il Tempo illimitato 
(noi diremmo “archetipale”) e la Resurrezione quale atto perenne pro- 
prio allo spirito, che “riconduce al presente” il mondo A 
“posto al passato”. A questo si riferisce Guwayni allorché, pur fra gli 
i e le maledizioni, osserva: / 
nn sintesi di questa confessione (madhab) ... e di questa 
convocazione (da'wa) era che, seguendo la Filosofia (falsafa), essi 
consideravano il mondo increato (gadîm, cioè dal punto di vista dello 


Spirito, che incessantemente sviluppa la serie degli eventi, quali sub- 
strato al suo dispiegamento oggettivo) ed il T' empo illimitato e la Re- 
surrezione (ma' ad, il “ritorno”) spirituale (ruhàni). E il Paradiso e 
l'Inferno e quanto è in essi compreso, tutto ciò interpretavano se- 
condo il ta'wil, in modo tale che, secondo tale ta'wil, tutto acquistava 
un senso spirituale. E sulla base di ciò essi asserivano pure che la 
Resurrezione si invera allorché gli uomini raggiungono Dio e i mi- 
steri e le verità della Creazione si svelano e gli atti di obbedienza sono 
aboliti, dappoiché in questo mondo tutto è azione (i'mal) e non vi è 
calcolo (hisab, forse nel senso di “conoscenza” Oppure di ‘“contrap- 
passo??), mentre nell’Altro Mondo tutto è calcolo e non vi è azione. E 
questa è la [Resurrezione] promessa e attesa in tutte le comunità 
religiose ed in tutte le fedi: è proprio questa che Hasan ha rivelato. E, 

come conseguenza di ciò, i doveri della $ari'a sono stati sollevati dagli 
uomini, perché in questo periodo della Resurrezione essi devono vol- 

gere ogni loro senso verso Dio ed abbandonare i riti della legge re- 

ligiosa e le usanze di culto stabilite. Nella Legge religiosa è stato sta- 

bilito che ogni giorno-notte gli uomini debbano adorare Dio cinque 

volte ed essere dediti a Lui. Questo compito era soltanto formale 

(zàhir, exoterico), ma ora, nei giorni della Resurrezione, essi debbono 
essere sempre dediti a Dio nei loro cuori e mantenere il volto delle 

loro anime costantemente diretto verso la direzione della Divina 
Presenza, poiché questa è la Vera Preghiera». 


Per lo stesso principio per il quale la Legge religiosa esteriore è 
abolita a favore di una verità interiore, così pure dobbiamo imma- 
ginare che anche l’imamato subisse una simile trasposizione, per cui 
una persona, che è esteriormente il Tal dei Tali, interiormente fosse, 
invece, l’imam. Difatti, secondo Rasîdu’d-Diîn, fra gli Ismaeliti pre- 
valeva l'opinione sostenuta da autorevoli scritti che Hasan, pur essen- 
do esteriormente conosciuto quale nipote di Buzur$ummtd, nella real- 
tà esoterica fosse lui stesso l’iz@m del tempo. Non sappiamo però con 
precisione se, al tempo della givama, si aggiungesse la convinzione, 
già diffusa del resto ai tempi di Muhammad b. Buzurgummid, che 
Hasan fosse anche fisicamente il discendente di Nizar. A suo tempo 
questa opinione divenne articolo di fede e, con ogni probabilità, vi- 
vente ancora Hasan, questi ricevette una genealogia in piena regola, 


corredata dai vari /agab trionfali caratteristici sia dei Fatimidi che dei 
loro avversari ‘abbasidi. Secondo Guwayni (p. 236) il suo nome com; 
pleto sarebbe suonato al-Hasan /b./ al-Qahir bi-quwwati '1-lahi (il 
Vittorioso per la forza d’Iddio”) b.al-Hadî b. al-Mustafà Nizar [b. al 
Mustansir/. Quanto al modo per il quale la discendenza di Nizar si 
sarebbe propagata fino ad apparire, alquanto miracolosamente, in co- 
lui che fino a poco tempo prima tutti ritenevano figlio di Muhammad 
figlio di Buzurgummîid, cominciarono a circolare varie leggende, del 
genere dello scambio fra i due infanti nati circa nello stesso tempo 
eccetera, imperniate sulla presunta presenza dell’imam figlio di Nizar 
in un villaggio ai piedi dell’Alamùt, senza che nessuno ne sapesse 
niente, salvo, naturalmente, il grande d@‘7. Hasan e, dopo di lui, suo fi- 
glio Muhammad, lasciarono benevolmente che ognuno credesse alla 
versione che gli sembrava più veridica, compresa quella alquanto i- 
gnominiosa di un presunto adulterio dell’;m@m precedente con la mo- 
glie di Muhammad b. Buzurgummid! i ; 

A parte questo particolare di scarsa importanza, in qualche mo- 
do l’idea della consustanzialità della hug$@ o, comunque, del maestro 
($ayh, pîr eccetera) rispetto all’îimam, che ritroviamo quattro secol i 
più tardi pienamente sviluppata in un autore come Hayr-h ah Haratt 
(Muhammad Rida b. Sultan Husayn Gaoriyant Harati) nel Fasl dar 
bayàn-i $inàht-i Imam wa Huggat* doveva essere già radicata ai tempi 
di Hasan II, se non addirittura da lui promossa. In questa concezione 
albeggia l'intuizione dell’imam quale atto di conoscenza perenne Da 
non quale persona storica) conducente alla palingenesi spirituale: 
“conoscere l’imam”, quindi, significava conoscere il più intimo se 
stesso, conoscere addirittura Dio. Ad un siffatto conoscitore spetta il 
titolo di hu$ga, “prova” dell’esistenza dell’imam e della sua missione 
occulta: interiormente egli è l’îimam stesso. A ciò si riferisce il detto 
attribuito al primo imam: Su mio fedele ed io ti renderò simile a me 

lman® fil Persiano)». i 
0 fa spie a i tempo si va affermando l’idea che il 
titolo di huò$@ possa spettare solo a colui che sia il discendente spi- 
rituale (farzand-i ma‘nawi) dell’imam, quegli che realmente lo (icon) 
sce” e che, quindi, Salman il Persiano sia l'archetipo che si esempli- 
fica inogni adepto fedele”. Questa teoria conduce allo sconvolgimento 
della serie gerarchica degli 7ud7d, nel modo in cui essa viene rappre- 
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sentata nella $7°a imàmita e, parzialmente, in quella ismaelita pre- 
riforma. Diciamo subito che il Profeta (nabî, rasz/) viene ad occupare 
Li terzo posto, dopo l’îimam e la huSgà. Perché? Mentre nella sa 
regolare” Muhammad “sigillo di profezia” chiude definitivamente i 
cicli delle rivelazioni religiose, dopo di che la Verità (hagigat) entra 
nella “notte dell’esoterismo”, per l’Ismaelismo riformato, invece, le 
cosiddette “sei giornate della profezia legislatrice” sono cominciate 
addirittura col primo profeta del nostro grande ciclo di occultamento 
cioè I’Adamo umano, che fu il primo legislatore religio- so. Questi sei 
“millenni” della creazione del cosmo religioso corrispondono ad 
altrettante grandi Ore della Notte Divina ($ab-i dîn), durante le quali la 
conoscenza-sapienza esoterica viene dispensata dal Garante dell’ 
mam, la huggà, che in questa mistica Notte tiene il luogo che ha la 
Luna rispetto al Sole (= l’/mam). AI “ settimo giorno” (allorché Iddio 
“si riposò”) non vi è più bisogno di una religione rivelata, poiché in 
esso si manifesta il Sole della conoscenza totale (l’imam). Questo 
giorno è il Giorno della Resurrezione (vawm al-giyàmat). 
| Uno dei problemi più appassionanti posti dall’antropologia 
ismaelita è quello relativo alla personalità metafisica del Qa°’im, il 
Resurrettore. Nello Haft Bab-i Sayyid-na*, seguendo in modo sorpren- 
dente la cristologia paolina dell’Epistola agli Ebrei? («tu es sacerdos 
in aeternum, secundum ordinem Melchisedec»), il Q4’im viene espli- 
citamente identificato a Melkisedeg, il re di Salem, quel misterioso 
personaggio che non muore mai, il quale unse Abramo. Costui, con 
nomi diversi ed in differenti ipostasi, è 1’/mam eterno che al tempo di 
Adamo ebbe nome Malik Sùlîm, al tempo di Noè Malik Yazdag, al 
tempo di Abramo Malik as-Salam, al tempo di Mosè non più Aaronne 
o Giosuè bensì Du’l-Qarnayn (il re-profeta del Corano identificato 
ora ad Alessandro, ora al misteriosissimo al-Hidr, l’iniziatore di tutti i 
sUfi, figura discesa direttamente da quella dell’Utnapistim sumero!), 
al tempo di Gesù non Simon Pietro bensì la confusa figura del pa- 
triarca arabo Ma‘add, eccetera. 


Senza dilungarci sull’argomento, che potrebbe richiedere di per 
sé un intero studio, possiamo osservare come l’Ismaelismo, obbeden- 
do alla sua vocazione di religio perennis, abbia riesumato in queste 
sue concezioni i motivi messianico-regali più antichi, e di origine più 
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disparata, relativi alla presenza sulla terra, in veste fisica, di un essere 
immortale che è a vivente testimonianza della realtà esoterica e, come 
tale, l’occulto iniziatore e maestro di tutti i Profeti. Questo aspetto 
escatologico, che caratterizza fortemente l’Ismaelismo in generale e 
quello dell’ Alamùtin particolare, induce a riflettere sull’influenza che 
può aver esercitato l’ambiente iranico 0, per essere più precisi, le idee 
gnostico-iraniche sopravvissute in zone marginali della Persia sulla 
formazione delle teorie di questa setta. Viene naturalmente da pensare 
alle dottrine mazdee relative all’avvento del Saosyant come a quelle 
buddhiste, di origine probabilmente iranica, circa la futura discesa di 
Maitreya, eccetera. 
Ma, per tornare alla concezione di Melkisedeq quale prototipo 
dell’imàm, con funzione umana e cosmica al tempo stesso, e ricor- 
dando l’omologia stabilita dall’Ismaelismo riformato fra imam e In- 
telletto Universale, è ovvio supporre che gli sconosciuti teologi isma- 
eliti, che noi, però, sappiamo tradizionalmente colti nelle teorie delle 
altre religioni, abbiano avuto presente la concezione allegorica di Fi- 
lone di Alessandria circa tale re-sacerdote. Filone, infatti, interpreta la 
figura di Melkisedeq quale allegoria dell’Intelletto Universale, del 
l6gos, intermediario fra Dio e l'Uomo, il cosmico mesdtes che regge 
l’equilibrio di questo mondo'°. Vi è inoltre il fatto che le varianti di 
parte del nome di Melkisedeq, come appaiono nello Haft Bab (Sî- 
lim-Salam, Yazdag), inducono a ritenere che i teologhi ismaeliti a- 
vessero una conoscenza etimologica del significato di tale nome pos- 
sibile soltanto a chi avesse cognizione del mito non per tradizione 
popolare ma per trasmissione culta, lo stesso fatto che abbiamo osser- 
vato a proposito di alcuni nomi “strani” che appaiono nell’ Ummu't- 
Kitàb. Ma non è questo il solo problema attinente alle fonti della sua 
dottrina che ci pone l’Ismaelismo della Qivama. Nella sua aspirazione 
di affermarsi quale religione o gnosi primordiale, destinata a contrap- 
porsi prima o poi alle diverse religioni rivelate, l’Ismaelismo ha 
accolto in sé o ha lasciato riaffiorare elementi estremamente arcaici, 
come questo del Re del Mondo, testimone eterno di una realtà esoteri- 
ca. Anche la giyama non rappresenta, in fondo, alcuna innovazione, 
bensì la riassunzione esplicita ed ufficiale di un motivo fondamentale 
della setta sin dalle sue origini. In questo senso la proclamazione, da 
parte di Hasan ‘a/à dikrihi's-salam, della givamatu ‘I-givamat era un 
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atto necessario senza il quale la missione della setta non avrebbe po- 
tuto coerentemente sopravvivere. 

Il senso di isolamento e di “particolarità” che caratterizzava la 
vita dell’Ordine, in perenne antagonismo o guerra aperta con tutti i go- 
verni “mussulmani” che geograficamente lo circondavano, rese certa- 
mente più facile e più accetta la dispensa implicita della givama. Vi 
furono però alcuni che si opposero all’abrogazione formale della $a- 
rî a, e, naturalmente, del anziZ. A loro riguardo Hasan fu chiaro: «Allo 
stesso modo che, durante il ciclo della Legge Religiosa (dawr-i $a- 
ri at), se qualcuno non obbediva e adorava, seguendo la regola della 
Resurrezione per la quale si consideravano obbedienza e adorazione 
(a'at wa ‘ibadat) [solo] spirituali, costui sarebbe stato punito, lapi- 
dato e messo a morte, così pure adesso, in tempo di Resurrezione, se 
un uomo si assoggetta alla lettera della Legge e persiste negli atti di 
eulto fisici e nei riti liturgici, è prescritto che costui venga castigato, 
lapidato e messo a morte»!'. 


È evidente che al-Hasan non intendeva venir infastidito dalle 
querimonie di legisti e religiosi puritani: l'avventura personale della 
palingenesi era aperta a tutti coloro che ne fossero capaci, gli altri non 
pensassero di intralciarli! Coloro che ci provarono pagarono subito il 
fio della loro audacia: tutti, salvo uno, che, come avviene in questo 
genere di casi, si fece precedere all’altro mondo dallo stesso promul- 
gatore delle novità, cioè Hasan II in persona, due anni dopo la pro- 
clamazione della givama. Hasan fu ucciso da suo cognato Husayn- i 
Namavar, appartenente ad un ramo locale della nobile stirpe dei Bu- 
wayhidi, quella stessa che regnava sull’Iran occidentale ed era arbitra 
del califfato di Bagdad al tempo in cui i Fatimidi si impossessavano 
dell’Egitto. A Hasan II successe il figlio Muhammad, che governò 
l'Ordine per la bellezza di 44 anni (1166/561-1210/607): pur essendo 
un giovane di soli 19 anni egli si dimostrò subito uomo di polso col 
mandare a morte non soltanto l’assassino di suo padre, ma anche tutti i 
parenti di costui. Dopo questo incisivo inizio il governo di Muham- 
mad (che ebbe come titolo onorifico ‘Ala’u’d-Diîn, oppure, secondo il 
Kalam-i Pir, Diya'u’°d-Din o Niru’d-Din) continuò, stranamente, 
senza eventi particolari. Del suo regno si tramandano episodi, non 
avvenimenti politici veri e propri. A parte l’assassinio di un ministro 


del Califfo si hanno le solite incursioni nelle terre vicine e qualche 
tumulto; la stessa sparizione dei Selgiuchidi aveva tolto di mezzo l’u- 
nico potere che avrebbe potuto intraprendere qualche azione generale 
contro gli Ismaeliti di Persia: costoro, d’altra parte, si considerarono 
felici della situazione, apparentemente dimenticandosi del mondo che 
li circondava. Vi furono solo un paio di fatti che li posero in evidenza. 
Il primo fu l’asilo accordato ad un Hazar-Asp (Hazarasf, Hazar asf) di 
Riyan, che, accusato dai maggiorenti del suo territorio di irreligiosità 
e di propensione verso gli Ismaeliti, alla fine fu costretto a fuggire pro- 
prio nell’ Alamiit, dove ricevette aiuto per compiere razzie nelle sue 
antiche terre. Successivamente, essendo stato battuto, andò a rifugiar- 
si presso il Califfo, che non gli fu favorevole proprio per le sue prece- 
denti simpatie per gli Ismaeliti. Finì i suoi giorni ucciso da un suo ex 
vassallo del Mazanderan. Il suo successore, Bistùn, dovette fuggire 
anche lui all’ Alamîit; si tenne però tranquillo nel suo asilo. Un altro 
episodio caratteristico fu quello relativo al grande teologo Fahru*d- 
Din ar-Razî, ricordato da Rasidu’d-Dîn e da Dawlat-Sah. Questo re- 
ligioso era celebre per le sue argomentazioni contro gli Ismaeliti, che 
considerava poco meno che degli atei, da lapidare in ogni caso. Mu- 
hammad II decise di farlo smettere e, a tal fine, gli mandò un fida '7, che 
divenne suo discepolo e ne seguì le lezioni per ben sette mesi, alla fine 
dei quali gli chiese un’udienza personale per risolvere un intricato 
caso giuridico. Trovatosi solo con lui estrasse il pugnale e gli annunciò 
tranquillamente che, per punirlo delle sue diffamazioni e maledizioni 
contro gli Ismaeliti, lo avrebbe scannato. Segui una breve zuffa, alla 
fine della quale il teologo si trovò con la schiena a terra, mentre la 
punta del pugnale gli scalfiva la gola. Egli promise allora che non 
avrebbe mai più parlato male degli Ismaeliti, né tanto meno che li 
avrebbe mai più maledetti. Il fid4'7gli diede una borsa di monete d’oro 
e Fahru?d-Dîn mantenne scrupolosamente la promessa, il che gli frut- 
tò altre borse di monete. Dopo qualche tempo gli altri suoi discepoli 
cominciarono a meravigliarsi del fatto che, parlando degli Ismaeliti, 
egli menzionasse rispettosamente le loro teorie e non li maledicesse 
più. Richiesto della cagione di questo suo nuovo atteggiamento il 
maestro rispose con un tipico bon mot persiano, dicendo di essere stato 
convinto dagli Ismaeliti con “argomenti e trancianti (o acuti) e pesan- 
ti” delle loro ragioni. Pare che Muhammad sia stato uno scrittore pro- 


lifico: delle sue opere, sfortunatamente, non rimane quasi nulla, dopo 
le distruzioni di libri compiute dai dotti mussulmani al servizio dei 
Mongoli, che ebbero il permesso di disporre della biblioteca dell’Ala- 
mut, prima dello spianamento della rocca. Restano i 7 ‘ustil-i Mubarak 
(gli Ordini Benedetti citati al n.681 ss. da W. Ivanow nella sua /smaili 
Literature, Tehran 1963), e, probabilmente, il già citato Haft Bab-i 
[Baba] Sayyid-nà. Muhammad'si dedicò, durante tutto il suo lungo 
governo, a consolidare le teorie espresse dal padre durante la Grande 
Resurrezione. Fu al tempo suo che la genealogia fatimide di Hasan II 
divenne articolo di fede. Quello che suscita meraviglia è che, mentre la 
rivolta di Hasan-i Sabbah e le sue teorie ebbero grande risonanza nel 
mondo mussulmano contemporaneo, sicché furono studiate, analizza- 
te e confutate, un evento così sconvolgente e metafisicamente conse- 
quenziario come la Qiyama passò inavvertito sia nel mondo sunnita 
che in quello $T'ita duodecimano. La scoperta di un fatto storico di tale 
portata fu praticamente successiva alla conquista mongola ed alla 
dispersione dei libri e delle cronache interne dell'Ordine. 


Note: 


1. H. CORBIN, op. cit., p. 142. 

2. op. cit., p. 73. 

3. GuwavNI, 237-38; B. Lewis, 74-75. 

4. Ed. e trad. W. Ivanow nell’VIII vol. delle Memoirs ofthe Asiatic Socie- 
ty of Bengal, Calcutta 1922. 

S. Tutta la questione è sceverata da H. CorBIN in Histoire etc., p. 145 ss. 

6. Sarebbe interessante investigare su quali similitudini fenomenologiche 
possono stabilirsi fra il “Persiano” esemplificato da Salman, quale migliore 
rappresentante della propria nazionalità nel “regno di Dio” ed il mistico 
“Perses” dei misteri mitriaci nell’ambito dei quali rappresentava l’“uomo per 
eccellenza” di una determinata comunità etnica. 

7. H. CORBIN, ibidem. 

8. Hobcson, trad. e comm., in op. cit., pp. 286-9. 

9.4, 15- 6,7. 

10. v. G. WùTTKE, Melkisedeq der Priesterkònig von Salem, Giessen 
1927; F.J. JEROME, Der geschichtliche M. und seine Bedeutung im Hebréer- 
briefe, Strassburg 1917; G. VaspA, Melchisédec dans la mythologie ismaé- 
lienne, J.A., CCKXXIV (1943-45), pp. 173-83. 


11. GuwavNI, p. 238. 
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Sinan: la qiyàma in Siria 


Con Sinàn (1140-92) la da‘wa siriana acquista un Gran Mae- 
stro che la condurrà alla sua resurrezione politica e religiosa. Questo 
straordinario personaggio è il primo che interpretò, nel pieno signi- 
ficato del termine, la figura diventata poi leggendaria del Vecchio del- 
la Montagna, quale ci è stata tramandata dalle testimonianze di Gerar- 
do di Strasburgo, di Guglielmo di Tiro, di Arnoldo di Lubecca, a tace- 
re di quella famosissima di Marco Polo, che però si riferiva al ricordo 
del capo degli Assassini dell’Alamit. 

Sinan, nell’assumere la direzione della da'wa siriana, si assume 
due compiti, uno religioso ed uno politico. Quello religioso e discipli- 
nare consiste nell’introdurre la teoria della givama presso la sua co- 
munità, combattendo anche gli eccessi a cui una larga interpretazione 
delle dispense implicite in tale teoria avevano dato luogo. Diversa- 
mente dalla Persia, ove la novità fu inavvertita, dal mondo esteriore, in 
Siria la cosa ebbe qualche risonanza fuori dell'Ordine, e confermò le 
peggiori voci che circolavano sugli Ismaeliti (immoralità, inosservan- 
za della Legge religiosa eccetera), già notevolmente odiati in un am- 
biente che il diuturno contrasto con l’aggressivo “infedele” Crociato 
rendeva fanaticamente devoto alla più intransigente ortodossia sun- 
nita. Oltre che coi poteri locali Sinan dovette vedersela con le bande 
della Nubuwwiyya, un ordine laico di difensori della suna, secondo 
il Salinger ispirato alla futuwwa di Bagdad, cioè quella specie di 
cavalleria mussulmana (di tinta $T'ita, fra l’altro!) che in queltempo si 
andava formando nelle terre del califfato'. Per quanto riguarda il com- 
pito politico, Sinan ebbe la straordinaria abilità di fare assumere alla 
sua setta, relativamente piccola, un ruolo politico non indifferente, 
rendendola terzo elemento dell’equilibrio siro-palestinese fra Mus- 
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sulmani e Crociati. La sua capacità fu tanto più apprezzabile in quanto 
egli fu contemporaneo di due grandissime personalità islamiche, 
Nuru’d-Dîn di Aleppo e Salahu’d-Dîn, il nostro Saladino, protagonisti 
della riscossa mussulmana unitaria contro i Cristiani nelle terre del 
Crescente Fertile. Riuscì a non essere schiacciato da loro, anzi diven- 
ne amico del secondo, e diede un tale assetto al suo Ordine che questo, 
benché odiato e mal tollerato, riuscì, un secolo più tardi, a sopravvi- 
vere al trionfo dei Mamalucchi di Baybars in Siria e, sia pure con lo 
status di una minoranza soggetta, mi/la, ad attraversare illeso tutti i 
secoli successivi fino ai giorni nostri. Statista e guerriero, asceta e tau- 
maturgo, Sinan pare uscito dallo stesso stampo di Hasan-i Sabbah e di 
Hasan II ‘alà dikrihi's-salam (di quest’ultimo fu condiscepolo, oltre 
che interprete fortunato dei medesimi ideali). Trasfigurata dalla leg- 
genda la sua figura restò impressa, di là dal tempo, nell’immaginazio- 
ne dei Crociati, dei pellegrini e dei viaggiatori europei in Terra Santa 
comela più perfetta ed enigmatica incarnazione dell’Uomo Orientale. 
Rasfdu’d-Dîn Sinan ibn Salman ibn Muhammad nacque ad Agr 
as-Sidan presso Basra, da un personaggio locale probabilmente &1'ita. 
Quando era ancora ragazzo venne via di casa e cominciò la sua straor- 
dinaria carriera. Ecco, in riassunto, ciò che narrò di sé ad uno scrittore 
siriano suo contemporaneo: 
«... Fui allevato a Basra, ove mio padre era uno dei notabili. 
Questa dottrina entrò [allora] nel mio cuore. Indi avvenne, qualcosa 
fra me ed i miei fratelli che mi costrinse ad abbandonarli, e me ne 
venni via senza viatico né cavalcatura. Andai avanti per la mia strada 
finché giunsi all’Alamîît (uno scherzo da niente, per un ragazzo!) e vi 
entrai. Il suo capo era Kiyà Muhammad: egli aveva due figli chiamati 
Hasan e Husayn. Mi mise a scuola con loro, dandomi esattamente lo 
stesso trattamento che dava loro in tutte quelle cose che sono neces- 
sarie per il mantenimento, educazione e vestiario dei ragazzi. Ivi io 
restai finché Kiyva Muhammad morì ed a lui succedette suo figlio Ha- 
san. Questi mi ordinò di andare in Siria. Partii come ero già partito da 
Basra, e solo raramente mi avvicinai ad alcune città. Egli mi aveva 
dato lettere e mi aveva impartito ordini. Entrai in Mossul e mi fermai 
presso la moschea dei falegnami ove pernottai; indi continuai il 
viaggio, senza entrare in alcuna città, finché giunsi a Ragga. Avevo 
una lettera per uno dei nostri compagni là residenti. Gliela consegnai 
edegli mi diede provviste e mi affittò una cavalcatura con cui andai ad 


Aleppo. Ivi incontrai un altro compagno, al quale consegnai un’altra 
lettera: egli pure mi affittò una cavalcatura e mi mandò a Kahf. Gli 
ordini che avevo ricevuto mi ingiungevano di restare in questa fortez- 
za ed io vi restai finché lo sayh Abi Muhammad, capo della da'wa, 
morì nelle montagne. Gli successe il figlio, il h“agah ‘Ali b.Mas'îùd, 
senza la designazione [dell’ Alamut] ma col consenso di qualcuno 
della compagnia. Allora il capo Abù Mansùr, nipote dello $ayh Abu 
Muhammad, ed il capo Fahd fecero una congiura e mandarono qual- 
cuno per pugnalarlo mentre stava uscendo dal bagno. La direzione 
[della da‘wa siriana] restò collegiale e gli uccisori furono arrestati ed 
imprigionati. A questo punto giunse l’ordine dall’Alamit di giusti- 
ziare gli uccisori [materiali] e rilasciare Fahd. Con questo arrivò un 
messaggio, con l’ordine di leggerlo a tutta la compagnia...»?. 


Secondo Abù Firàs, nella sua biografia alquanto agiografica’, 
Sinan sarebbe restato in Kahf, prima di assumere il potere, per ben set- 
te anni, oppure, secondo al-Garîrî, sarebbe arrivato in Siria nel 
1160/555, cioè dopo la morte di Kiya Muhammad: la prima crono- 
logia, allora, sembra da scartarsi, dato che Sinan proclamò la Qivama 
non molto tempo dopo Hasan II, probabilmente nello stesso anno, co- 
me'si deve desumere dalla lettura di GuwaynT. Questo autore, che è 
molto preciso, narra difatti come, avvenuta la proclamazione della 
Qivàma, nell’ Alamit, partissero immediatamente messaggeri latori 
della “buona novella” per tutte le sedi dell'Ordine, affinché queste 
procedessero ad eguale proclamazione. 

Stando così i fatti si può anche supporre che Sinan si sia allon- 
tanato dall’ Alamùt negli ultimi anni di vita del severo Muhammad II. 
Data la sua amicizia con Hasan II e la comunanza di idee che lo legava 
a questo Grande Maestro, è anche probabile che durante la sua perma- 
nenza all’Alamit abbia fatto parte di quel circolo di entusiasti che 
ravvisavano nel giovane erede di MuhammadII l’imam atteso, per cui 
subirono la dura punizione alla quale si è accennato. Sinan avrebbe 
potuto mettersi in salvo andando in Siria, prima ancora dell’ascesa al 
potere di Hasan II: ciò giustificherebbe la sua permanenza in Kahf 
(località anche simbolica, dato che il suo nome significa “cavità”, 
“grotta”, “rifugio”) per ben sette anni, e spiegherebbe anche lo straor- 
dinario ascendente da lui acquistato fra gli Assassini di Siria già prima 
di assumere il potere, tanto da poter proclamare la givama, a quanto 
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appare dai frammenti tradotti dal Guyard', in una maniera anche teo- 
logicamente diversa dall’ Alamut. Abù Firas, pur accennando una vol- 
ta all’esistenza di un imam di cui Sinan era rà ib, luogotenente, attri- 
buisce in pratica a Sinan rango di hudga (esteriormente) e di imam 
(interiormente), tale e quale abbiamo visto che fece Hasan II riguardo 
a se stesso alla proclamazione della givama: l’anima di Sinan è l’Ani- 
ma Universale, l’intelletto di Sinan è l’Intelletto Universale. In realtà 
non conosciamo quali fossero esattamente i rapporti politici e religiosi 
fra la Siria e l’Alamit durante la reggenza di Sinàn: è accertato che, 
dopo la morte di Sinan, gli Ismaeliti siriani obbedirono all’ Alamùt ed 
ebbero anche da’; persiani. È probabile che anche prima, almeno peri 
due anni che visse ancora Hasan II dopo la proclamazione della giy4- 
ma, il suo antico condiscepolo gli sia restato teoricamente e pratica- 
mente fedele. In seguito i rapporti dovettero mutare, se il Gran Mae- 
stro (certamente Muhammad) sentì la necessità di mandargli due volte 
degli assassini per ammazzarlo, assassini che Sinan - ricordato da tutti 
gli autori come uno straordinario chiaroveggente, e che certamente era 
una persona molto accorta e bene informata - scoprì subito e conquistò 
alla sua causa. Dei poteri magici e delle altre meraviglie che furono 
attribuite a Sinan parleremo in seguito. Avanziamo intanto la suppo- 
sizione che i suoi successi fossero in gran parte dovuti a queste asserite 
facoltà paranormali, oltre che ad un senno politico fuori del comune. 
Dal frammento tradotto dal Guyard, il quale è più sotto riassunto, ri- 
sulta che, indipendentemente dalla maniera in cui Sinan proclamò la 
givama (secondo lo Hodgson questa proclamazione avvenne in modo 
cautamente graduale”), Sinn si comportò né più né meno come un 
“doppio” di Hasan II: teologicamente egli afferma molto esplicita- 
mente di essere Dio in essentia, o il /6gos, il quale “appare” nelle di- 
verse epoche (sette o otto) in altrettanti personaggi (ri$a/) (che corri- 
spondono agli imam della $7'a), Adamo, Noè, Abramo, Mosè, il Messia 
(Gesù), ‘Ali e Abù Darr. Ognuno di questi ri$4/ appare accompagnato 
dalla relativa da'wa, la quale si personifica in un essere o in un ente 
particolare, come dire Eva, il Diluvio (l’acqua è il simbolo della Sag- 
gezza Universale), stella-luna-sole, muro di Hidr (con riferimento alla 
nota storia coranica), oppure Hidr stesso, Aaronne, Giovanni Battista, 
Salman e la da'wa attuale (sebbene questo passo sia poco compren- 
sibile). Alcuni dei suddetti sette personaggi rivestono un aspetto exo- 
terico (zahir) col quale compaiono agli uomini o predicano a quegli 
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esseri che costituiscono o sintetizzano la rispettiva da‘wa: ad esempio 
il Messia era esteriormente (bi 'z-zahir) Simone (Pietro), ‘Alt era ce- 
lato (sutira) in Muhammad. Il caso di Abi Darr [al-GifarT] (il com- 
pagno di Maometto eroe della $7' a del genere di Salman) è più confuso 
e viene diversamente interpretato dal Guyard e dallo Hodgson”. A noi 
sembra la traduzione dello Hodgson più aderente al senso: «... Quindi 
sorse (darra) Abi’-Darr, il vero (hagiqi) fra i figli della vecchia 
da'wa (fi awladi 'd-da‘wati qadimatin), quale sostegno (qivam) del 
Qa'im della Qiyama, presente, esistente...» 

Probabilmente il senso è che Abii Darr è la presenza divina, o 
imam relativo all’ultimo ciclo, quello in cui è avvenuta la “vecchia 
missione” (da‘wat qadima): la sua hug}a, tanto per restare nella ter- 
minologia ismaelita, cioè Sinàin o Hasan II, chiude la serie dei cicli di 
Occultamento (sazr) durante i quali vi era bisogno delle diverse for- 
mulazioni della Legge per proclamare la Resurrezione con cui inizia il 
grande ciclo di Rivelazione (kas}). Per questo motivo Abi Darr è con- 
siderato “sostegno” o “supporto” successivo del 04 ’im al- Qiyamat. 

Ma, indipendentemente da questa o altre ipotesi interpretative 
del passo, risulta evidente in questa versione siriana della givama che 
la divinità è esplicitamente presente in tutte queste persone e non 
rappresentata (come nelle altre forme di Ismaelismo) da un nafig an- 
nunciatore della Legge, con le relative funzioni subordinate di im4m, 
hugga, asàs, wasi eccetera. Viene da pensare che ci possa essere stata, 
in questa versione, una qualche contaminazione della teologia divi- 
nizzante le gerarchie propria ai Nusayr1, rivali accaniti degli Ismaeliti. 
Sinan, il Nostro Signore (maw/4-nd), parla sempre in prima persona e 
dice «io apparii (zahartu) in (o ‘come’) Adamo», e così via. 

Dopo aver narrato questo insieme di sue epifanie conclude: «/o 
sono il Signore dell’Essere (sahib al-kawn); la dimora non è vuota 
degli antichi germogli. Io sono il testimone, lo spettatore, il dispen- 
satore della grazia al principio ed alla fine. Non siate ingannati dal 
mutarsi delle forme. Voi dite: così è passato, cosi è avvenuto. Io vi dico 
di considerare tutti gli aspetti come un solo aspetto, per quanto il Si- 
gnore dell’Esistenza (sahib al-wugîid) è in esistenza presente, esi- 
stente. Non vi allontanate dagli ordini di colui che abbia ricevuto la 
vostra promessa (walî ‘ahdi-kum) sia egli Arabo o Persiano oT urco, 
oppure Greco. Io sono il Signore dispensatore di ordini e di volontà. 
Chiunque-mi conosca esotericamente (batina") possiede la Verità. La 
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Conoscenza di me non è perfetta, salvo che io dica: “Mio schiavo, 
obbediscimi e conoscimi secondo la vera conoscenza di me: io ti farò 
vivere di nuovo, tu non morrai; sarai ricco e non sarai povero; sarai 
grande e non sarai umiliato; prega e ascolta e te ne tornerà vantaggio”. 
Io sono Colui che è presente e voi siete coloro che sono presenti per la 
mia presenza (“voi siete dotati di esistenza presente, per il. | fatto che io 
sono presente” - ?). Io sono Colui che è vicino e nonsi diparte. Se io vi 
punisco è per mia giustizia; se vi perdono è per mia generosità ed 
eccellenza. Io sono il Signore di Compassione, il Dispensatore di 
Perdono e di chiara Verità». 


La visione diretta di Dio nell’imàm, che in un certo modo è il 
“sé di tutti i sé”, dato che non vi è altri esente fuorché lui, caratterizza 
con pesante concretezza la versione siriana della Qiyama, la stessa 
concretezza con cui, ad esempio, i Nusayriî vedono ‘Alrnel sole fisico. 
Altre idee prevalenti nella 1a estremista siriana, come quella della 
reincarnazione o delle ripetute nascite dell’uomo, furono egualmente 
accolte da Sinan, non sappiamo con quale giustificazione ed entro 
quali limiti: sappiamo ad esempio che la vita viene ripetuta finché lo 
spirito sia totalmente purificato, sì da poter ascendere alla conoscenza 
dell’imzîim*. Non sappiamo però se, almodo dell’ Ummu ‘-kitàb, non si 
tratti anche di una trasmigrazione che abbia lo scopo opposto di 
condurre alla totale sedimentazione del male entro i cattivi, ridotti ad 
una condizione fisica minima. 

L’analogia di alcune idee di Sinan con quelle dei Nusayri ha 
fatto pensare a qualche studioso che il da'7fosse stato nusayrt lui stes- 
so prima di convertirsi all’Ismaelismo: fu di questo avviso, in parti- 
colare, il Guyard. Effettivamente la zona di origine di Sinàin - fra Wasit 
e Basra - era frequentata a quei tempi da gruppi gnostici di varia spe- 
cie, fra i quali gli stessi Nusayrî. Certamente egli conosceva bene le 
loro teorie e forse in parte le condivideva: ciò spiega un certo aspetto 
nusayri della sua dottrina, a cui si è alluso più sopra. Abù Firàs? affer- 
ma che i Nusayrî lo chiamavano “il Signore della Montagna” ($ay- 
hu'l-gabal, cioè “il Vecchio della Montagna”). I suoi rapporti con tale 
setta furono agrodolci. Sinan tentò probabilmente di convertire quella 
alla propria versione della givama, senza grande successo, del resto; 
più verosimilmente gli riuscì di assoggettarne politicamente qualche 
frazione (NusayrT e Drusi non vedevano di buon occhio l’invadenza 
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ismaelita in territori che erano stati sotto la loro influenza: si ricordi la 
fine di Bahram, figlio di Asadabadi, di cui si è già discorso). Un peri- 
colo interno che Sinàn dovette fronteggiare almeno per una dozzina di 
anni fu quello di alcune frazioni ismaelite che presero troppo alla 
lettera la dispensa dai precetti della Legge implicita nella givama. Ad 
un certo punto si giunse alla rottura, e Sinn dovette intervenire contro 
queste bande fanatiche di estatici, il comportamento dei quali rendeva 
ancor più difficili i suoi rapporti con le popolazioni ortodosse di 
alcune città, come Aleppo. Narra Kamalu’d-Dîn: 

«Nell’anno 572 (1176-1177) la gente di Gabal as-Summdàq si 
abbandonò all’iniquità ed alla dissolutezza, denominando se stessa “i 
Puri” (sufàt). Uomini e donne si davano assieme all’'ubriachezza: 
nessuno si asteneva dalla propria sorella e dalla propria figlia, le 
donne si vestivano con abiti maschili, e uno di questa gente andava 
dichiarando che Sinàn era Dio in persona». 


Sinan, che era allora in rapporti passabilmente buoni col si- 
gnore di Aleppo, prevenne un’azione popolare contro tali fanatici e ne 
castigò i capi, per il motivo che essi avevano agito senza sua auto- 
rizzazione. Più in là un altro gruppo di Suf@t fu cacciato dagli Aleppini 
e da una tribù turca, che li inseguirono per le montagne, ove essi si 
nascosero in alcune caverne. Ivi vennero debitamente affumicati, fatti 
uscire e massacrati senza complimenti. I motivi idealizzati del ritiro 
montano, dell’ebbrezza (forse non dovuta solo all’alcool ma anche 
allo has75) e dell’orgia (che i mussulmani ortodossi hanno sempre 
attribuito ai dissidenti, specie se appartenenti a sette gnostiche) devo- 
no essere stati elementi su alcuni dei quali si fondò, più tardi, la leg- 
genda dei giardini del Vecchio della Montagna. ) 

Le relazioni fra Ismaeliti e Cristiani erano state ora cattive ora 
ambigue, sempre dettate dall’opportunità dalle due parti. I Templari, 
coi quali gli Ismaeliti ebbero molto a che fare, erano loro confinanti, 
dacché nel 1142 il conte di Tripoli aveva affidato loro la fortezza di 
Krak (Castellum Curdorum). La presa (o la perdita) di fortezze sem- 
bra essere stata la principale occupazione degli Ismaeliti prima di 
Sinan, interrotta di tanto in tanto dall’assassinio di qualche potentato, 
ingombrante a loro ed ai loro amici del momento. Questo fu il caso del 
conte di Tripoli, ucciso col solito modo nel 1152, all’epoca in cui - 
secondo le deduzioni del Defrémery!' - essi dovevano essere divenuti 
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tributari dei Templari, stranissima sudditanza che gli Ismaeliti man- 
tennero per lungo tempo, senza interromperla neppure quando erano 
in guerra aperta col conte di Tripoli, come ci consta che fossero nel 
1167, su testimonianza di Beniamino di Tudela. 

I nemici mussulmani con i quali Sinan dovette fare subito i 
conti furono gli Zandidi di Aleppo, almeno per quanto visse Nùru’d- 
Din, di cui era nota la severa religiosità. Fu verso la fine del regno di 
questo sultano che Sinîn compì la più stupefacente delle sue avven- 
ture diplomatiche, se così si vogliono chiamare. Mandò un’ambasce- 
ria al re di Gerusalemme, Amalrico I, per chiedergli - secondo quanto 
ci narra Gugliemo di Tiro - di inviare missionari fra gli Ismaeliti, onde 
insegnar loro la religione cristiana e convertirli! Chiedeva in com- 
penso soltanto di non pagare più il tributo dovuto ai Templari. Alla 
gioia della corte, che in quei momenti stava trattando febbrilmente un 
accordo col re di Sicilia per assalire l'Egitto e fiaccare la forza cre- 

| scente del Saladino, subentrò ben presto profonda costernazione quan- 
do i Templari massacrarono l’ambasceria ismaelita che tornava dalla 
sua missione. Lo Hodgson'° suppone che gli Ismaeliti volessero costi- 
tuire entro l’/s/am un ordine religioso del genere dei Templari. Il 
Grousset" ritiene invece che gli Ismaeliti volessero trovare alleati, con 
questo originale sistema, capaci di sollevarli dalla pressione che Nî- 
ru’d-Dîn esercitava sui loro precari confini. Però, di lì a poco, il 15 
maggio 1174/569, Nùru’d-Dîn, infaticabile difensore dell’ortodossia 
ed altrettanto infaticabile costruttore di fortezze, moschee, scuole, 
ospedali, caravanserragli, moriva, lasciando un erede fanciullo. Gran- 
de dovette essere il sollievo del suo antico vassallo Saladino, col quale 
era già ai ferri corti. Saladino, però, continuò con inflessibile energia 
l’opera del suo antico signore, proponendosi tre scopi: l’unificazione 
dei regni mussulmani in Siria, ‘Iraq, Egitto ed Arabia, per cui si battè 
immediatamente con i superstiti Zangidi ed il loro vassalli; la restau- 
razione dell’ortodossia, per cui attaccò gli Ismaeliti appena gli fu pos- 
sibile, e lasciò perseguitare entro i suoi domini mistici, filosofi e reli- 
giosi che si allontanassero dalla suna o dessero scandalo per le loro 
idee: vittima illustre di questa avversione fu più tardi il persiano Siha- 
bu’d-Dîn Yahyà Sohrawardî, fondatore della filosofia “illuminativa” 
(isragi), la cui parte cosmologica e metafisica è un’ardita sintesi di 
antiche concezioni iraniche, neoplatoniche ed islamiche a forte tinta 
ismaelita (del resto, in Persia almeno, l’Ismaelismo e la gnosi relativa 


erano più o meno il credo segreto di tutta l’inte/ligencija, da Avicenna 
in poi!). Il terzo scopo di Saladino fu quello di cacciare i Crociati dalla 
Terrasanta, e in gran parte ci riuscì. Il ventennio successivo fu tutto oc- 
cupato dalle imprese di questo intrepido ed intelligente campione del- 
l’Zslàm che, a differenza di molti sovrani del suo tempo, fu magnani- 
mo coi vinti, tollerante con i sudditi e gli amici e straordinariamente 
fedele alla parola data. La sua figura, caso raro nella storia, rimase ide- 
alizzata in tutto il Medioevo europeo come l’esempio del perfetto ca- 
valiere, purtroppo non cristiano. 

Di fronte alla minaccia di Saladino i rapporti di forza e le rela- 
zioni di alleanza o di inimicizia fra i potentati siriani mutarono rapida- 
mente. Il Turco Giimi3-Tegin, che governava Aleppo, ora investita 
dalle forze di Saladino, in nome del figlio di Nùru’d-Dîn mandò mes- 
saggeri a Sinan per chiedere la sua alleanza, in cambio della conces- 
sione di terre e del formale riconoscimento della sua sovranità, e ag- 
giunse a queste promesse una somma di denaro. Sinîin non perse 
tempo; nel cuore dell’inverno fra il 1174 ed il 1175 mandò i soliti As- 
sassini nel campo di Saladino per ucciderlo. Costoro, però, furono su- 
bito riconosciuti da un emiro, Abi Qubays, vicino territoriale degli 
Ismaeliti, che li fermò. Abi Qubays, incidentalmente, perse la vita. Si 
scatenò un tumulto improvviso, nel corso del quale molti furono gli 
uccisi; il Saladino, tuttavia, riuscì a non farsi ammazzare. Un anno e 
mezzo più tardi, il 22 maggio 1176, gli Assassini, travestiti da soldati 
di Saladino, penetrarono nel suo campo mentre stava assediando 
“Azaz, e lo assalirono coi pugnali snudati (gli Assassini uccidevano 
sempre le vittime designate col coltello, in una specie di sacrificio 
rituale in onore del loro Signore, mai da lontano con frecce, lance od 
altri missili). Fortunatamente Saladino portava l’armatura: egli fu 
ferito solo superficialmente. Parecchi suoi emiri, invece, furono uccisi 
nella mischia, prima che gli Assassini venissero, a loro volta, trucidati. 
È probabile che queste iniziative facessero maturare nell’animo di 
Saladino la decisione di togliere di mezzo, definitivamente, i perico- 
losi settari di Sinan, al quale, qualche anno prima, si erano fra l’altro 
rivolti per aiuto gli Ismaeliti di Egitto che cospiravano contro il loro 
nuovo sultano. Le ostilità contro gli Assassini erano già cominciate 
nel 1175, quando circa 10.000 guerrieri della Nubuwwiyya avevano 
compiuto delle razzie nelle zone di al-Bab e di Buza a, massacrando 
circa 13.000 persone e portando via bottino e prigionieri. Il Saladino, 


175 


sulle loro tracce, compì sanguinose incursioni in Sarmîn, Ma‘arrat 
Masrîn e Gabal as-Summaq. Poi, ritornato verso il sud, egli decise di 


investire la piazzaforte di Masyaf (o Masyad), sede del Vecchio della ‘ 


Montagna, e distruggere per sempre il suo Ordine. Sull’assedio di Ma- 
syafe sulle vere ragioni che indussero Saladino a levarlo eda stringere 
un patto, più che di non-aggressione, di amicizia duratura con Sinan, 
abbiamo narrazioni nelle quali l’elemento - diciamo così - politico e 
positivo si mescola inestricabilmente all’elemento fantastico ed agio- 
grafico. La ragione più semplice ed ovvia è quella data dal segretario e 
storiografo ‘Imadu’d-Diîn, e cioè che la pace fra i due personaggi sia 
stata dovuta alla mediazione dello zio di Saladino, il principe di Hama, 
al quale gli Assassini, suoi vicini territoriali, si erano rivolti. Kama- 
lu’d-Dîn b. al-'Adîm, nella sua storia di Aleppo, afferma invece che fu 
Saladino a ricorrere alla mediazione di suo zio, atterrito come era dalla 
minaccia costante degli Assassini. 

Un mattino, risvegliandosi nella sua tenda, Saladino si sarebbe 
trovato un pugnale piantato accanto al giaciglio, con un messaggio che 
lo invitava a riflettere sul fatto che, con la stessa facilità con cui l’arma 
era stata conficcata nel duro suolo, avrebbe potuto essere piantata nel 
petto del sultano addormentato. La stessa storia è stata però narrata a 
proposito dei rapporti intercorsi fra il Signore dell’ Alamùt e Sanar, ed 
in altri casi ancora. Kamalu*d-Dîn narra a sua volta: «Mio fratello 
(Iddio abbia misericordia di lui!) mi ha raccontato che Sinàn mandò 
un messaggero a Saladino (Iddio abbia misericordia di lui!) ordi- 
nandogli di consegnare il messaggio al destinatario solo in privato. 
Saladino lo fece perquisire e, quando fu certo che egli non portava 
alcunché di pericoloso addosso, fece congedare l’assemblea. Rima- 
sto con alcune persone gli chiese di consegnare il messaggio. Ma egli 
disse: “Il mio Signore mi ha ordinato di non consegnarti il messaggio 
{che in privato/”. Saladino, allora, mandò via tutti, salvo due Mama- 
lucchi, indi gli disse: “Dammi il messaggio”. Egli rispose: “Mi è stato 
ordinato di consegnartelo solo in privato”. Saladino disse: “Questi 
due non mi lasciano mai. Se vuoi dammi il messaggio, se no ritorna 
donde sei venuto”. Egli disse: “Perché non mandi via questi due come 
hai mandato via gli altri?”. Saladino rispose: “Io considero costoro 
come i miei stessi figli, e loro ed io siamo come uno solo”. Allora il 
messaggero si rivolse ai due Mamalucchi e disse: “Se io vi ordinassi, 
in nome del mio Signore, di uccidere il Sultano, lo fareste?”. Essi dis- 


sero “sì”, e sguainarono le spade dicendo: ‘“Comandaci ciò che desi- 
deri!”. I? Sultano Saladino (Iddio abbia misericordia di lui!) rimase 
stupefatto, ed il messaggero se ne andò via portandosi i due con sé. E 
da allora Saladino (Iddio abbia misericordia di lui!) si sentì incline a 
far pace e ad entrare in relazioni amichevoli [con Sinan]. E Iddio sa 
meglio!»". 


Altri autori di parte ismaelita, ad esempio Abù Firas, sono più 
larghi di particolari portentosi, che ben si attagliano all’enigmatica 
personalità del Vecchio della Montagna. I guerrieri di Saladino, du- 
rante l’assedio a Masyaf, lo avrebbero scorto statuariamente immo- 
bile, come al solito, e immerso in profonda meditazione: inutilmente 
avrebbe cercato di avvicinare lui, divenuto improvvisamente irrag- 
giungibile. AI contrario Sinan, non visto e non ostacolato dalle senti- 
nelle, raggiunge facilmente la tenda di Saladino". ni 

I caratteri magici della vita di Sinan sono moltissimi, e ci ripor- 
tano ad una tipologia remota, certamente anteriore all’/s/àm: si tratta 
della reviviscenza, in una setta gnostica, di motivi antichi o addirittura 
protostorici. Tali sono, ad esempio, il particolare inquietante del corpo 
fisico di Sinn che non avrebbe gettato ombra, 0, meglio, non si sareb- 
be riflesso nell’acqua'‘. Forse, con ciò, si voleva dire nel linguaggio 
della setta che il corpo fisico (ordinariamente costituito di “luce in- 
versa”, 0 “piombo” alchemico) di Sinan era ormai un corpo apparente, 
spirituale. Altri aneddoti riguardano le conversazioni notturne di Si- 
nîn con un uccello verde, venuto a chiedergli aiuto, il quale sarebbe 
stato la forma assunta da un martire, uno $ahîd di nome Hasan (forse 
Hasan II, che infatti venne ucciso). I casi di telepatia sono innumere- 
voli. Si dice ad esempio che Sinan sapesse istantaneamente ciò che 
succedeva ai suoi fida '7, che rispondesse “si” o “no” alle domande che 
gli si rivolgevano mentalmente da fuori quando se ne stava nella sua 
nicchia eccetera. Di questi fenomeni si discorrerà in seguito. | 

Forse per ragioni politiche o per altri motivi Saladino preferì 
fare la pace con Sinan (e mantenerla poi scrupolosamente); inoltre, a 
dar credito ad Abi Firas, nacque fra i due personaggi anche una solida 
amicizia. (00) “i 

Da allora in poi gli Assassini - con ogni probabilità erano già 
chiamati così dai Crociati - collaborarono lealmente con lAyybide. 
Ciò non impedì loro, però, di continuare una particolare politica lo- 
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cale, contrassegnata da colpi di mano e da assassini vari, come, ad 
esempio, quello compiuto in Aleppo, ove ammazzarono nel modo 
solito Sihabu’d-Dîn ibn al-'Agamî, ministro dello zangide al-Malik 
as-Salih, nel 1177. La versione corrente dell’avvenimento è che que- 
sto sarebbe stato dovuto ad un intrigo ordito da Giimiid-tegîn, il quale 
avrebbe contraffatto la firma dello zangîde in una lettera destinata a 
Sinan con la richiesta di assassinargli il ministro. Siccome, però, que- 
sta versione è quella confessata dagli esecutori materiali dell’omici- 
dio, i quali, secondo l’abitudine ismaelita, cercavano di fare più male 
possibile ai loro avversari del momento, dichiarando immaginarie 
complicità con loro, è anche probabile che tutta la congiura avesse il 
fine di togliere di mezzo, assieme a Sihabu®d-Dîn, anche l’ex amico 
Giimiis-tegîn, che infatti ci rimise la vita. 

Due anni più tardi, avendo lo stesso zangide preso la fortezza di 
al-Hagira, un villaggio ismaelita, ed essendosi rifiutato di restituirlo o 
di pagare un compenso, gli Assassini misero in fiamme il bazar di A- 
leppo, producendo gravi danni. Nessuno di loro fu catturato, indice. 
questo, delle vaste complicità di cui disponevano in tale città'". Ma il 
colpo più grosso dovevano ancora sferrarlo, e questo fu l’assassinio 
del marchese Corrado di Monferrato, che avvenne nel 1192. Prima di 
trattare questa impresa, con la quale si chiuse la carriera terrena di 
Sinan, sarà bene tuttavia volgere lo sguardo sul panorama politico di 
Siria e di Terrasanta, che in quegli anni appariva denso di avvenimenti 
in seguito all’impulso vigoroso conferito da Saladino alla reconquista 
mussulmana. 

Già Amalrico I di Angiò, re di Gerusalemme (1135-1174), nel 
salire al trono (1163) dopo la morte di Baldovino II, aveva previsto 
che l’unione dell’Egitto con la Siria avrebbe significato la fine di tutti i 
regni cristiani nel Levante. Egli, pertanto, trascorse gli undici anni del 
suo regno combattendo per scongiurare tale jattura. 

La sua ascesa coincise con la crisi egiziana, caratterizzata dalle 
rivalità fra il visir fatimide Sawar ed il generale di Nùru’d-Dîn, Sîrkah, 
al quale poi successe il nipote Saladino. Approfittando di tale crisi A- 
malrico compì cinque spedizioni, nell’intento di sottomettere l’Egitto. 
Nella penultima, quella del 1167, bloccò Alessandria, costrinse Sala- 
dino ad arrendersi e Strkah a rientrare in Siria: egli stesso ritornò a 
Gerusalemme in trionfo, lasciando al Cairo un presidio e funzionari 
addetti alla riscossione del tributo annuo. Le forze cristiane erano però 
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esaurite, data anche la scarsa vitalità “demologica” dell’insediamento 
franco in Terrasanta. L’anno successivo, diventato Saladino - in se- 
guito alle note vicende - sultano d'Egitto, le sorti della contesa si capo- 
volsero e, nonostante che Amalrico assalisse Damietta, bloccata dal 
mare da una squadra bizantina (l’imperatore Emanuele Comneno era 
diventato suo suocero, avendo egli sposato sua figlia Maria, dopo es- 
sere stato costretto dalla Chiesa a separarsi dalla moglie Agnese, da 
cui aveva avuto i due figli Baldovino e Sibilla), la solita discordia fra 
Greci e Latini fece fallire l'impresa. Poco aiuto gli recò l’arrivo, in Si- 
ria, di Stefano di Blois (1171) e di Enrico di Baviera (1172): l'Europa 
cominciava ad essere stanca della causa latina in Terrasanta. Due anni 
più tardi Amalrico moriva, proprio mentre stava trattando col re di Si- 
cilia Guglielmo II per assalire l'Egitto. Coi suoi successori Baldovino 
IV e Baldovino V la situazione del regno di Gerusalemme andò ancora 
peggiorando, per precipitare infine con Guido di Lusignano. Baldovi- 
no IV, ancorché fanciullo (aveva 13 anni quando salì al trono), e leb- 
broso per giunta, già nel novembre 1178 affrontò audacemente Sala- 
dino, che aveva invaso il regno con grandi forze. Di fronte al nemico, 
sicuro della vittoria, i pochi soldati cristiani si inginocchiarono a pre- 
gare, pronti al sacrificio; indi, risoluti, combatterono e volsero in fuga 
il mussulmano. Ancora per un anno Baldovino resse alla pressione di 
Saladino, col quale, nel 1188, gli riuscì di fare la pace, pace che durò 
poco perché Rinaldo (Arnat) di Chatillon, signore di al-Karak di Moab 
in Transgiordania, assalì a tradimento una carovana in viaggio dalla 
Siria in Egitto (582/1186-87). 

Il disastro del reame di Gerusalemme ebbe luogo, però, sotto il 
regno dell’avventato Guido di Lusignano, secondo marito della sorel- 
la di Baldovino IV, Sibilla (la quale aveva avuto dal primo marito, 
Guglielmo Lungaspada di Monferrato, il figlio Baldovino V, che re- 
gnò appena un anno), nella terribile giornata di Hittin (4 luglio 1187), 
presso Tiberiade. Oppresso dalla sete ed abilmente sfiancato dalla su- 
periore tattica di Saladino, l’esercito cristiano collegato fu totalmente 
disfatto: quasi tutti i suoi capi sopravvissuti alla mischia feroce cad- 
dero prigionieri di Saladino, compreso il re di Gerusalemme, che l’Ay- 
yiibide mise cavallerescamente in libertà. Rinaldo di Chatillon pagò il 
fio della sua precedente impresa, finendo ucciso per mano dello stesso 
Saladino. cavalieri Templari ed Ospitalieri che furono fatti prigionie- 
ri vennero egualmente uccisi, perché ritenuti nemici pericolosi e pro- 


179 


tervi. Tre mesi dopo (2 ottobre) Saladino entrava vittorioso in Gerusa- 
lemme, dalla quale, arresisi, poterono uscire tutti i Franchi in condi- 
zione di pagare il riscatto. Assieme a Gerusalemme cadde la maggior 
parte delle città siriane e palestinesi in possesso dei Cristiani, ai quali 
rimasero solo Tiro, Tripoli, Tartùs ed il Krak dei Cavalieri (Hisn al- 
Akrad, Castellum Curdorum), Antiochia ed il castello di Marqab. 
La caduta di Gerusalemme scosse finalmente l'Europa, provo- 
cando la terza Crociata, alla quale parteciparono famosi sovrani euro- 
pei, fra i quali Federico Barbarossa (che annegò al passaggio del fiume 
Salef, in Asia Minore), Filippo Augusto di Francia e Riccardo Cuor di 
Leone. Episodio culminante fu l’assedio di ‘ Akka (San Giovanni d’A- 
eri), che per due anni e più si difese dalle forze cristiane collegate, a 
loro volta assediate dall’esercito di Saladino. Il lunghissimo assedio, 
di carattere tipicamente europeo-medioevale, diede luogo ad episodi 
romanzeschi e fantastici, dato il carattere singolare dei capi che com- 
battevano dalle due parti. Alla fine la piazza fu conquistata e con que- 
sto, in pratica, la Crociata finiva: stanchi entrambi i contendenti, essi si 
trascinarono un altr’anno in trattative di pace intercalate da azioni di 
guerra, dopo di che si venne ad un accordo finale (1192), che sanzio- 
nava lo stato di fatto: ai Crociati ciò che loro restava della costa, ai 
Mussulmani l'interno. 

Nel contesto di tutti questi intrighi, guerre, tregue, paci non os- 
servate, scambi di cortesie fra nemici e tradimenti fra alleati, che carat- 
terizzarono il quinquennio fra il 1187 e il 1192, si inserisce l’episodio 
dell’assassinio del marchese Corrado di Monferrato, signore di Tiro, a 
cui si è già accennato, Corrado di Monferrato, grande signore ghibelli- 
no in Italia e già generalissimo di Isacco Angelo nei Balcani, aveva 
salvato nel 1187 la piazzaforte di Tiro dall’offensiva di Saladino, con 
l’aiuto di una squadra navale siciliana. In seguito si era interposto con 
mire personali nelle complesse trattative fra Saladino e Riccardo Cuor 
di Leone. Egli tendeva a stringere col Sultano una pace che salvaguar- 
dasse i suoi interessi particolari, con lo scopo evidente, una volta ripar- 
tito Riccardo per l’Inghilterra, di venir riconosciuto dal Sultano re di 
tutti i possessi franchi sul litorale, e quindi, forzatamente, anche dai 
Cristiani. Fra lui e gli altri signori franchi, inoltre, era sorto un aspro 
dissidio perché, avendo egli sposato Isabella d’ Angiò, sorella della re- 
gina Sibilla di Gerusalemme, tolta a Honfroi de Thoron, si ergeva a 
pretendente dell’ipotetico trono di Gerusalemme, in rivalità con il co- 
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gnato Guido di Lusignano che l’aveva avuto proprio in virtù del suo 
matrimonio con Sibilla. I suoi contrasti con gli altri signori latini giun- 
sero al punto che, a quanto ci narrano gli storici arabi ‘Imadu’d-Dîn e 
Baha°u’d-Din", egli sarebbe giunto a trattare il suo passaggio dalla 
parte dei Mussulmani o, almeno, la sua neutralità nella lunga contesa! 
Sono parecchie le fonti mussulmane che ci narrano, in modo 
pressoché uniforme, come fu ucciso il prode marchese di Monferrato: 
differiscono le une dalle altre, invece, nel giustificare questa uccisio- 
ne. Per i due storici suaccennati il mandante principale sarebbe stato 
Riccardo Cuor di Leone; Ibnu’|-Atir, al contrario, riferisce che Sala- 
dino avrebbe chiesto all’amico Sinàn l’uccisione di tutti e due i capi 
cristiani, ma il Vecchio della Montagna avrebbe trovato possibile 
assassinarne uno solo. Un testo più tardo di Managib Rasîdu’d-Dîn, 
tradotto, assieme alle narrazioni dei due scrittori prima citati, da F. 
Gabrieli'’, raccoglie la tradizione che il Vecchio della Montagna a- 
vrebbe fatto assassinare il Marchese al solo scopo di far piacere al 
Sultano suo amico. In realtà l’ammazzamento del Marchese, il quale 
recava alla causa cristiana più confusione che altro, nelle trattative di 
pace fra Saladino e Riccardo, non sembra potesse in qualche modo 
giovare a Saladino. Riccardo, invece, appena ucciso Corrado di Mon- 
ferrato, poté insediare immediatamente in Tiro il conte Henri de 
Champagne, suo congiunto da parte di madre, facendogli sposare la 
regina vedova, Isabella, la notte stessa, nonostante la fresca vedovan- 
za ed il fatto che essa fosse incinta di Corrado, cosa che scandalizzò 
non poco i Mussulmani. Ibnu”1-Atîr, che è lo scrittore più attendibile 
(nonostante che l’amore per i decaduti Zangî gli faccia velo nel giu- 
dicare le imprese di Saladino) narra come il Sultano si fosse messo 
d’accordo con Sinàn affinché costui facesse uccidere Riccardo Cuor 
di Leone: se, poi, i suoi fidA’7 fossero riusciti a togliere di mezzo anche 
Corrado di Monferrato, il Vecchio della Montagna avrebbe ricevuto 
10.000 dinar. Sinàn decise di assassinare solo quest’ultimo, affinché 
Saladino restasse con qualche preoccupazione da parte dei Franchi, 
senza la quale avrebbe potuto rivolgersi, invece, contro gli stessi 
Ismaeliti. Egli chiamò dunque due suoi Assassini, ai quali erano stati 
insegnati la “lingua franca” ed i costumi dei Cristiani. Costoro furono 
mandati, narra sempre lo storico mussulmano, travestiti da monaci a 
Tiro, ove entrarono al servizio del signore di Sidone e di Balian II 
d’Ibelin (per gli Arabi “Balian ibn Barzan”), signore di ar-Ramla, 
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restando alla loro corte per ben sei mesi. Durante questo periodo si 
accattivarono la stima e la fiducia dei due signori e del Marchese, loro 
amico. Avvenne che, il 28 aprile 1192/588, il vescovo di Tiro offrì un 
banchetto al Marchese, al quale parteciparono anche i due fida’T finti 
frati. Finito il banchetto e uscito il Marchese all’aperto, essi gli salta- 
rono addosso e lo ferirono gravemente: uno dei due Assassini fu pro- 
babilmente ammazzato subito dalla gente accorsa, l’altro riparò in una 
chiesa, nella quale fu successivamente portato il Marchese per esservi 
fasciato. Il barinî saltò fuori di nuovo e lo uccise. 

L'assassinio del Marchese fece grandissima impressione e fu 
ricordato per lungo tempo sia dai Cristiani che dai Mussulmani. Ric- 
cardo Cuor di Leone, si è detto, ne ricavò un utile immediato, che mise 
a profitto senza perdere un momento. Quando poi se ne partì dalla Ter- 
rasanta per ritornare in Inghilterra, attraversando le note romanzesche 
peripezie, lasciò Henri de Champagne a governare i territori franchi 
del Litorale (Cipro l’aveva lasciata a Guido di Lusignano). Di Henri 
de Champagne Ibnu’|-Atîr parla molto bene: non si scandalizza nep- 
pure, come fanno gli altri storici mussulmani, del fatto che avesse 
consumato il matrimonio con Isabella mentre essa era incinta e vedo- 
va recente (senza, quindi, rispettare il termine dei tre mesi, ‘idda, 
sacro ai Mussulmani in tali casi). Sottolinea invece gli sforzi che fece 
Henri de Champagne per stabilire buone relazioni con Saladino, al 
quale, in segno di amicizia, chiese in dono le tipiche vesti orientali del- 
l’epoca, gabà (una zimarra aperta davanti) e $arb$ (un alto berretto a 
punta), che indossò in Acri. Pochi anni dopo, nel 1194, lo stesso Henri 
de Champagne fece una visita amichevole al Gran Maestro degli As- 
sassini, che allora era un persiano di nome Nasr, il quale lo impres- 
sionò grandemente facendogli vedere come, ad un semplice suo or- 
dine, due /îd4”7 si buttassero dalla finestra del castello, per andarsi a 
sfracellare in un profondo burrone. 

L’assassinio del Marchese italiano fu l’ultima impresa politica 
che si ricordi di Sinan, questo strano ed anche sinistro personaggio, la 
cui memoria vive trasfigurata nella leggenda. Fu uomo, certamente, di 
straordinario carattere e perseveranza di propositi: con tutto ciò ebbe 
una duttilità fuori del comune, come dimostra non soltanto la serupo- 
losa fedeltà serbata a Saladino, già suo nemico, ma anche, in senso 
opposto, il tributo mantenuto nei riguardi dei Templari, dei quali si 
rifiutò in più occasioni di far assassinare i Grandi Maestri: Sapeva in- 
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fatti che negli Ordini monastici cristiani, come, del resto, anche nel 
suo, la continuità di orientamento e di governo non veniva mai inter- 
rotta, poiché esso era affidato sempre al cavaliere migliore. Frequen- 
temente fu rivolta ai Templari l’accusa di aver trattato per proprio 
conto con gli “Infedeli”, in particolare con gli Assassini, accusa che 
rinverdì addirittura 115 anni più tardi, nel 1307, allorché furono di- 
strutti da Filippo il Bello, col pretesto dell’eresia e del tradimento. i 
Sinan occupò una posizione unica nella storia degli Ismaeliti, 
perché, non essendo un discendente più o meno putativo di Nizar e 
nemmeno pretendendo egli di essere un ‘alîde, gli venne sempre attri- 
buito il rango di imam, fino al punto che, per giustificare la sua rice- 
zione indipendente del carisma, ta 'yyid, si giunse ad affermare che 
egli era lo stesso Muhammad II, cioè il Gran Maestro dell’Alamit in 
persona, evidentemente sdoppiatosi in due corpi per magica virtù! 
Alla morte di Sinan l’autorità formale dell’ Alamut venne rista- 
bilita, sebbene,:in linea di principio, non fosse mai stata rinnegata. Al- 
lorché Galalu’d-Dîn Hasan III salì al trono, dopo il probabile avvele- 
namento di suo padre Muhammad II (1210/607), restaurando la Legge 
Rivelata, la $ar7'a, con uno di quei capovolgimenti dell’ordine stabi- 
lito cosi abituali nella storia degli Ismaeliti, gli Assassini siriani si ac- 
conciarono immediatamente al nuovo ordine di cose: tornarono a com- 
piere le preghiere prescritte, ad osservare tutti gli interdetti alimentari 
e si misero di buona lena a costruire moschee. Pare che, dopo la para- 
dossale alleanza del Gran Maestro dell’ Alamiit col Califfo di Bagdad, 
essi abbiano cessato di assassinare i Mussulmani locali: almeno dopo 
il 1205, quando ebbero ammazzato a Damasco un uomo di Qazwin, a- 
mico dello H“arezm-$ah, nemico di Muhammad II, non si sente che ne 
abbiano uccisi altri. Coi Cristiani, invece, continuarono ad esercitarsi 
nell’assassinio, sia per mantenere l’antica fama sia per rendere qual- 
che servizio ai successori di Saladino, coi quali rimasero in ottimi rap- 
porti. Il primo a farne le spese fu Raimondo, figlio di Boemondo IV di 
Antiochia, che venne ucciso in chiesa, a Tortosa, nel 1213. Suo padre 
immediatamente assalì gli Assassini, ponendo l’assedio alla fortezza 
di Hawabi (o Hayabî), ma dovette desistere, pur dopo alcuni fortunati 
attacchi, in seguito all’intervento successivo di truppe di Aleppo e di 
Damasco chiamate in soccorso dagli Ismaeliti. RO 
I rapporti fra Assassini e Cristiani restarono, se così si può dire, 
molto vivaci, fino alla totale espulsione di questi ultimi. Mentre quelli 
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continuarono a pagare tributi ai Templari e poi anche agli Ospitalieri, 
per una presunta “protezione” (!), questi, a loro volta, considerarono 
naturale pagare pedaggi agli Assassini, fino al punto che, nel 1245, il 
Concilio di Lione sancì la scomunica contro chiunque si facesse loro 
fautore o in qualche modo sostenitore, avendo in mente - è chiaro - 
Federico II, che nel 1228 aveva compiuto la sua pacifica crociata a 
Gerusalemme, dove si era fatto incoronare re nella chiesa del Santo 
Sepolcro (per i diritti derivatigli dall’aver sposato Isabella di Brienne, 
presunta regina di Gerusalemme), d’accordo col Sultano d’Egitto al- 
Kamil, già armato cavaliere in Acri da Riccardo Cuor di Leone, e gli 
Assassini. A costoro Federico elargì doni cospicui, in seguito ai quali 
il capo da'i Magdu’d-Dîn concesse il richiesto salvacondotto per 
l'Imperatore e le sue truppe. I doni imperiali, ammontanti circa a 
80.000 dinar in moneta sonante, non poterono essere inoltrati all’ Ala- 
mùt, dato che la strada era interrotta dalle truppe dello H“arezm-3ah. 
Per lo stesso motivo sappiamo che il Gran Maestro dell’ Alamit aveva 
permesso a Magdu°d-Dîn di riscuotere lui direttamente il tributo an- 
nuale di 20.000 dinar che il Sultano selgiichide di Qoniyya pagava a- 
gli Assassini. 

Fra le ultime imprese degli Assassini di Siria contro i regnanti 
Cristiani si ricorda anche un preteso complotto contro la vita di San 
Luigi, quando era ancora fanciullo, in Francia. Più consistente è, però, 
la tradizione dei rapporti dello stesso re con gli Assassini, poco dopo il 
suo arrivo in Palestina, ricordati dal suo biografo Jean de Joinville. I 
messi del Vecchio della Montagna si abboccarono ad Acri col re e gli 
chiesero il pagamento di un tributo «come aveva già fatto l’Impera- 
tore di Germania, il re di Ungheria ed il Sultano di Babilonia (Egitto) 
e come altri fanno ogni anno, perché tutti costoro sanno bene che pos- 
sono vivere tanto a lungo solo quanto aggradi a Lui (al Vecchio della 
Montagna)»"', Se il re non avesse voluto pagare il tributo - aggiunsero, 
da buoni Levantini - essi si sarebbero contentati della remissione del 
tributo da loro pagato ai Templari ed agli Ospitalieri. Il re rispose ne- 
gativamente e con fermezza: avendo compreso che con quel Franco 
non c’era nulla da fare gli ambasciatori si ritirarono, dopo un amiche- 
vole scambio di doni. 

Gli Assassini di Siria si erano fino ad allora potuti reggere gra- 
zie all’equilibrio delle forze contrapposte cristiane e mussulmane. 
Quando i Mongoli ebbero distrutto quasi contemporaneamente la sede 
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madre dell’ Alam ed il califfato di Bagdad, i loro confratelli siriani si 
sentirono soli. Ancora di più peggiorò la loro situazione allorché il 
sultano mamalucco di Egitto, Baybars, che aveva già vinto i Mongolia 
‘Ayn Galùt in Palestina (1260/658), cacciò i Crociati da Safed, Safita, 
Hisn al-Akràd ed Antiochia, e, nel 1265, oltre a ricevere dagli Assas- 
sini il tributo da essi già pagato agli Ordini cristiani, pretese ed ottenne 
una percentuale dei “doni” loro recati dai vari potentati e principi cri- 
stiani. Nel 1270 intervenne direttamente anche nel governo dell’Ordi- 
ne, deponendo, indi ristabilendo alla sua direzione il capo da'7 Nag- 
mu’d-Dîn, assieme a suo figlio Samsu’d-Dîn. Quest'ultimo, poi, fu 
arrestato l’anno seguente perché, nel frattempo, Baybars aveva sco- 
perto un attentato contro la sua vita organizzato da due fida'7 d’ac- 
cordo con Boemondo VI di Tripoli. Nel 1273, dopo la deportazione 
del capo da'7 in Egitto in seguito ai suoi vani tentativi di organizzare 
una resistenza contro il Sultano, tutti i castelli furono da Baybars sot- 
tomessi ed occupati. La vita indipendente degli Assassini pratica- 
mente finì: le loro eventuali attività di giustizieri, da allora in poi, 
furono al servizio - beninteso pagato - dei sultani mamalucchi d’Egitto 
(già nel 1270 essi avevano assassinato Filippo di Montfort in Tiro per 
conto di Baybars, il quale, sin da allora, si serviva del loro minacciato 
impiego per spezzare la volontà dei suoi avversari cristiani e mussul- 
mani). i) 

Molto più tardi, in pieno secolo XVI, i villaggi ismaeliti soprav- 
vissuti all’estinzione politica della loro setta, pur rammentati ancora 
col pomposo titolo di gila'ad-da‘wat, “Castelli della Missione”, sa- 
ranno catalogati dalle autorità ottomane semplicemente quali centri 
abitati dai seguaci di una setta particolare che pagava un balzello 
speciale (ricordo delle tasse già pagate agli Ospitalieri ed ai Templari, 
esatte successivamente da Baybars e dai Sultani mamalucchi!). 
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L’occaso della qiyama: tempo di satr 


La proclamazione della Qiyama da parte di al-Hasan ‘a/à dikri- 
hi’s-salam era stata la conseguenza necessaria della vocazione cosmi- 
ca professata dalla da‘wa ismaelita. Secondo la teologia della da'wat 
fadida la givama appare come una categoria trascendente il tempo, 
che, però, ad un certo punto - per la volontà dell’ im, rappresentante 
perfetto dell’Umanità - si manifesta improvvisamente attraverso ed 
entro la storia, come un lampo che squarcia il buio della notte e rivela i 
contorni degli oggetti prima invisibili: in tale caso l’imam manifesta 
implicitamente la sua natura di 94 ’îm, “resurrettore”, quale egli è sem- 
pre in potenza. Detto in altri termini, la givama è la condizione perpe- 
tua, allo stesso tempo ontologica e gnoseologica, della Realtà assolu- 
ta, poiché attraverso di essa le cose e gli eventi traspaiono nella loro 
vera essenza, hagiga. 

Riguardo alla manifestazione della giyama vi sono alcune dif- 
ferenze fondamentali fra le teorie dell’Ismaelismo primitivo e quello 
della da‘wat $adida. Nel primo Ismaelismo, come, del resto, in altre 
branche della $7°a, l'alternanza dei periodi di rivelazione, kasf e di 
occultamento, satr, è in larga misura soggettiva, perché si riferisce alla 
manifestazione e al nascondimento solo della persona reale dell’imam. 
Nella da’wat $adida, invece, la dottrina di questi corsi e ricorsi diven- 
ta sempre più marcatamente oggettiva, riferendosi a condizioni co- 
smico-storiche, per cui la presenza attiva di un imam regnante e predi- 
cante può coincidere con una fase di satr, caso nel quale la hagiga 
torna ad essere una realtà inaccessibile, esoterica (barin), irraggiun- 
gibile per coloro che non partecipano alla conoscenza occulta del- 


l’imam del proprio tempo. In pratica la volontà di quest’ultimo è la 
ragione necessaria e sufficiente perché regni una delle due fasi" 

Nell’Ismaelismo ulteriore la funzione dell’imam trascende la 
complementarità, affermata precedentemente, fra imam e nabi, e, 
quindi, fra bafin e zahir, dato che è lui a decidere se in una fase par- 
ticolare della storia debba dominare la Legge, sari'a, derivante dalla 
Rivelazione del Profeta, oppure la Verità delle Verità, haqiga, propria 
alla sua conoscenza di Imam. Le immagini del Sole e della Luna, del 
Giorno e della Notte, esemplificano le reciproca posizione di batin e di 
zàhir. Questa posizione di assoluto arbitrio detenuta dall’imàm è, mol- 
to paradossalmente, la giustificazione addotta dagli Ismaeliti delle ge- 
nerazioni successive per rendere accettabile dal punto di vista logico il 
totale mutamento di rotta imposto all'Ordine da Galalu’d-Dmn Hasan 
III allorché, il 1° settembre 1210(10 Rabi'awwal 607) successe al pa- 
dre MuhammadII, a detta di alcuni morto di veleno, sebbene i 44 anni 
da lui trascorsi regnando rendano superflua tale ipotesi. 

Guwaynî e Rasîdu*d-Dîn concordano nell'affermare che fra 
Muhammad II ed il suo erede, così designato per un rass irrevocabile 
sin dalla sua fanciullezza, si andò approfondendo negli anni un solco 
di incomprensione e di incompatibilità di idee tale che padre e figlio 
non andavano più insieme alle assemblee ed ognuno di loro si teneva 
armato per difendersi da un eventuale complotto ordito dall’altro. 
Guwaynî racconta: 

«Nei giorni della fanciullezza suo padre l’aveva designato 
quale suo successore. [Ma] quando egli crebbe ed in lui si resero 
manifesti i segni dell’intelligenza, prese disgusto per la dottrina del 
padre e per le pratiche di eresia e libertinaggio. Avendo suo padre 
intuito quali fossero i suoi sentimenti, ne nacque una specie di ostilità 

fra di loro, sicché erano timorosi e diffidenti l’uno dell'altro. E nei 
giorni di corte e adunanza generale, alla quale Galalu'd-Din Hasan 
era tenuto ad intervenire, suo padre stava attento a lui e ne diffidava, 
rivestendosi di una cotta a maglia sotto gli indumenti e tenendo attor- 
no a sé quegli eretici dei quali si fidava... Ordunque Galalu'd-Dîn 
Hasan, sia per l’ortodossia delle sue convinzioni sia per l'ostilità nei 
riguardi del padre, cospirò contro Muhammad e mandò a dire al Ca- 
liffo di Bagdad, ai Sultani ed ai Re delle altre terre che egli, differen- 
temente dal padre, era Mussulmano per fede e che, quando fosse 
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giunto il suo turno di regnare, avrebbe abolito l’Eresia e introdotto di 
nuovo l'osservanza dell’ Islam... /Quindi,/ sin /dall’inizio del) suo 
insediamento fece professione di Islam ed aspramente riprese il 
popolo ed il partito [suo] per la loro adesione all’Eresia e proibì loro 
che vi continuassero, imponendo loro di adottare l’ Islam ed i costumi 
della Legge. Inviò messaggeri al Califfo di Bagdad, a Muhammad 
H"arezm-$Gh, ai regnanti ed agli emiri dell’ Iraq e di altre parti, per 
informarli di questi mutamenti, e, poiché sin dal tempo di suo padre 
aveva preannunciato [i suoi intenti] rendendo nota la sua posizione a 
tutti costoro, essi credettero tutti alla sua parola, specialmente in 
Bagdad, ove fu emanato un decreto per confermare la sua conver- 
sione dall’Islam e gli venne dimostrato ogni favore. Si iniziò (quindi, 
in Bagdad,/ corrispondenza con lui ed egli fu indirizzato con titoli di 
onore e con tale mezzo, essendo stato lodato da tutti i paesi dell'Islam, 
i capi religiosi (a'imma) scrissero giudizi positivi (fatwà) sull’ Islam 
di lui e della sua gente, e permisero relazioni amichevoli e vincoli 
matrimoniali con lui ed egli divenne noto come Galalu'd-Din il ‘“Neo- 
mussulmano”' (now-musalman) e, durante il suo regno, i suoi seguaci 
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furono chiamati i “Neo-mussulmani”»°. 


Non èdifficile trovare motivi di opportunità politica nello spet- 
tacoloso voltafaccia dell’/mam dell’ Alamùt. Si trattava soprattutto di 
trasformare la catena dei castelli e dei territori soggetti all’Ordine in 
un regolare stato mussulmano fra gli altri: specialmente nel Quhistan 
era particolarmente sentita la esigenza di aprirsi e di partecipare ai 
commerci che univano il Seistàn al Horasan e l’India alla Persia. Ten- 
tativi in questo senso erano già stati compiuti allorché i Goridi con- 
quistavano il Horàsan: gli Ismaeliti avevano offerto vassallaggio a Gi 
yatu’d-Din, ma suo fratello Sihabu'd-Din era intervenuto attaccandoli 
e cacciando un loro capo della sua città’. 

Il fatto che la situazione precedente fosse più tardi ristabilita 
non impedì a Sihabu”d-Dîn di perire assassinato: all’uccisione posero 
mano anche dei “non circoncisi”, probabilmente Indiani di recente 
sottomessi dai Guridi. A quel punto la situazione era diventata molto 
più seria ed impegnativa. Con la sparizione dei Selgiichidi, siè visto, il 
califfato di Bagdad esce dal cronico stato di soggezione in cui si tro- 
vava dai tempi dei Buwayhidi e torna ad essere, poco per volta, una 
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potenza politica, una specie di “Stato della Chiesa” circondato da 
Sultani formalmente vassalli: dall’altra parte si forma l'impero degli 
H"arezm-$ah, con pretese universali, quindi rivale politico e idéolo- 
gico del califfato. Lo stato degli Ismaeliti, dopo i 44 anni di ristagno 
ideale e politico di Muhammad II, non poteva permanere in una con- 
dizione di attesa passiva degli eventi, né le circostanze presenti ren- 
devano concepibile un’impresa politico-religiosa come quella di Ha- 
san-i Sabbah, e sperabile un suo trionfo, sia pure limitato. Entrare nel 
gioco politico di quel tempo significava, in primo luogo, uscire dal- 
l'isolamento: alla da‘wa si sarebbe eventualmente pensato più tardi. 
La situazione, inoltre, presentava alcuni caratteri sconcertanti, che 
invitavano alla spregiudicatezza. Il califfo an-Nasir (1180-1225), se- 
guendo le tracce del suo remoto predecessore al-Ma’min (813- 833), 
cercò con notevole successo di formare attorno al califfato un blocco 
di carattere ‘abbaside-ST'ta, attenuando nel suo regime quanto potesse 
apparire odioso aghi ‘alidi, non solo, ma giunse a far costruire la mo- 
schea della gaybat al-Mahdi (“il nascondimento del Ben Guidato”) a 
Samarrà, là dove era “scomparso” l’ultimo imam della linea duodeci- 
mana! Vi sono abbastanza elementi che ci permettono di ritenere che il 
califfo fosse addirittura di convincimenti $T'ti. Fu lui a promuovere 
l’istituzione cavalleresca della futuwwa, di ispirazione nettamente 
ST ta, della quale egli stesso era il Gran Maestro, invitando tutti i prin- 
cipi dell’/s/am a parteciparvi. Futuwwa, in arabo, indica l’insieme di 
virtù che sono proprie all’uomo nel fiore dell’età, fata", in particolar 
modo la magnanimità e la risolutezza. La cerimonia dell’investitura 
del nuovo cavaliere aveva eguale solennità di quella che, nell’Occi- 
dente cristiano, si celebrava per la stessa occasione. Il neo-cavaliere 
rivestiva le brache di cavaliere, sarawil al-futuwwa, e beveva nella 
coppa di cavaliere, ka’s al-futuwwa. Questo Ordine, che in origine 
radunava i membri delle corporazioni artigiane cittadine - una specie 
di confraternita - aveva un severo regolamento che costringeva i suoi 
membri all’esercizio delle arti marziali, all’obbedienza ad un codice 
di onore ed alla pratica degli ideali cavallereschi. Vi sono fondate 
ragioni di supporre che le istituzioni e altre scuole di lottatori in Persia 
ed in Turchia, ancor oggi fiorenti (i cosiddetti z%r-hanè persiani) siano 
derivate dalla futumwwa!. 


Con questa istituzione e con un’intelligente politica di apertura 
verso la $7'a an-Nasir tentò con successo di conferire una carica di 
efficienza immaginativa e di coesione guerriera all’istituzione del 
califfato che già da tempo sopravviveva a se stessa solo in quanto 
massima autorità giuridico-religiosa del mondo sunnita. Si assiste 
così allo strano spettacolo di un Califfo - capo morale di tutto il mondo 
islamico-sunnita - che adotta atteggiamenti Sî'iti fino ad assumere 
come motto del suo regno un'espressione addirittura ismaelita - ad- 
da'wat al-hadiya (“la missione ben-guidante”)' -, mentre, dall’altra 
parte, il capo della é7'a più estrema riconverte ufficialmente i fedeli 
del suo Ordine allo zahir della Legge Rivelata, non soltanto, ma, anzi- 
ché imporre ai suoi seguaci la Sara $î'ita come era praticata prima di 
Hasan II, invita teologi e giuristi dall’‘Iràq ‘Agemî e dal Horasan 
affinché insegnino al popolo la dottrina della sunna secondo la scuola 
Safi”ita, una delle quattro ammesse dall’/s/am ortodosso. Proprio que- 
sto particolare fa pensare che Hasan III volesse instaurare un satr 
completo o, meglio, una tagiyya (“copertura” o “dissimulazione” del- 
la propria fede religiosa, in caso di pericolo o per stratagemma, am- 
messa dall’Zs/am), tale da non suscitare alcun sospetto fra i vicini 
ortodossi. A riguardo di questi ultimi Hasan III non trascurò sollecitu- 
dine alcuna per conquistarsene l’amicizia o almeno la fiducia: invitò 
una loro delegazione di religiosi all’Alamut, affinché ispezionassero 
le opere contenute nella biblioteca del castello, e le chiese di bruciare 
tutti i libri che ritenesse eretici. 

Guwaynî ci narra per filo e per segno” come Hasan III, durante 
l'ispezione suddetta, maledicesse solennemente i suoi antenati e Ha- 
san-i Sabbah, autori di alcuni scritti conservati nella rocca. 


La promulgazione della sunna fu ciecamente ottemperata nel 
Ridbar, nel Quhistan ed in Siria, specialmente nell’area di Aleppo e 
del Gazr, meno nella catena di fortificazioni di Gabal Bahra: a tale 
proposito si dice che Hasan III facesse sbrigativamente assassinare il 
rappresentante dell’ Alamit in Siria, sì da rendere il posto libero per un 
altro rappresentante, più obbediente alle nuove direttive . Five 

Vi sono motivi per ritenere che, nelle aree più esposte, il rista- 
bilimento della suna fosse accolto con un sospiro di sollievo, perché 
permetteva di allacciare di nuovo relazioni normali con i vicini e dava 
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la preziosa possibilità di avvalersi della più larga solidarietà mus- 
sulmana, della quale gli Ismaeliti avevano dovuto fare a meno da mol- 
to tempo. Nel 1214, per una delle solite ragioni, gli Ismaeliti avevano 
assassinato il figlio del signore cristiano di Antiochia: questi mosse 
con un ingente esercito contro la fortezza di Hawabi, che cinse d’as- 
sedio. Gli Ismaeliti, allora, chiesero aiuto ad Aleppo (in quel tempo 
governata da un Ayyubide èr'ita), le cui truppe li salvarono dal mal 
passo: con tutto ciò patirono molte perdite e lasciarono in mano ai 
Cristiani 300 prigionieri. Si è già accennato al favore con cui gli Isma- 
eliti del Quhistàn accolsero il decreto di Hasan III, che permetteva loro 
di ristabilire le relazioni commerciali col Seistan ed il Horasan: gli 
autori mettono anche in rilievo la generosità con cui questi ex-eretici 
aiutarono e protessero, pochi anni più tardi, i sunniti che fuggivano 
dinanzi alle orde mongole, allorché queste ebbero distrutto il regno 
dello H"arezm-sah, nel 1220-21. Hasan III non trascurò nessun par- 
ticolare per trasformare il suo sparso regno in uno stato mussulmano 
rispettabile: fece costruire in ogni villaggio, per non parlare dei centri 
maggiori, una moschea ed un bagno pubblico, edifici che, a quei tem- 
pi, erano i segni esteriori di uno stato bene ordinato e religiosamente 
ortodosso. 

È molto probabile che la conversione di Hasan III all’Zs/am 
sunnita, che già covava nel suo animo da lunghi anni, fosse dovuta 
all’ascendente di sua madre, una pia sunnita. Poco dopo l’ascesa al 
potere del figlio, nel 609/1212-1213, costei compì il rituale pellegri- 
naggio alla Mecca, fermandosi a Bagdad, dove il califfo la accolse con 
grande deferenza. Le cose, però, si guastarono poco prima che la sua 
carovana arrivasse alla meta. Qualcuno aveva in quei giorni assas- 
sinato il cugino dello Sceriffo della Mecca, che somigliava molto a 
quest’ultimo. Lo Sceriffo restò convinto di essere proprio lui l’obiet- 
tivo mancato dell’uccisione, che attribuì al Califfo, il quale sarebbe 
stato naturalmente aiutato dagli Assassini dell’ Alamut (cosa non lon- 
tana dal vero). Pertanto si vendicò saccheggiando la carovana dell’I- 
raq e facendo prigionieri i suoi pellegrini, senza il minimo riguardo 
verso la madre di Hasan III, che dovette pagare buona parte del ri- 
scatto. Ciò, comunque, non le impedì di fare grandi elargizioni per i 
poveri o i dotti e di far scavare numerosi pozzi sul suo itinerario, per 
dissetare viandanti e pellegrini. 


I due grandi poteri che esistevano in quel tempo, ognuno, a suo 
modo, con pretese universali, erano il califfato di Bagdad e lo H"a- 
rezm-Sah. Hasan III oscillava fra i due, per un certo tempo: probabil- 
mente, all’inizio, fu alleato dello H“arezm-$ah, nel cui nome fece reci- 
tare la zuba del venerdì, poi volse le spalle a lui e divenne decisa- 
mente l’alleato del Califfo, quello territorialmente più lontano dei due. 
II Califfo apprezzò la sua amicizia e lo aiutò in molte maniere. Quando 
Hasan III decise di sposare nobili fanciulle del Gilan, figlie di principi 
locali, uno dei quali addirittura di lignaggio risalente ai tempi parthi e 
sasanidi (l’emiro del Kutàm), costoro tergiversarono e chiesero un’au- 
torizzazione del Califfo certificante che Hasan III poteva essere consi- 
derato un vero mussulmano, cosa che an-Nasir confermò prontamen- 
te. Hasan III, ormai sicuro della sua posizione, fece una cosa che nes- 
sun Gran Maestro aveva fatto prima di lui: lasciò il suo regno per più di 
un anno e mezzo, e non successe nulla! Durante tale periodo compì 
vari viaggi presso i suoi vicini, dei quali fu ospite. In particolare strinse 
legami di amicizia con Muzaffaru’d-Dîn Uzbag (Ozbeg), signore del- 
l’Azerbaifan, e si alleò con lui e con il Califfo contro un vassallo 
azerbaigano, Minkulî, che si era reso indipendente nell’‘Iràq ‘Agemiî. 
La spedizione contro quest’ultimo fu accuratamente preparata, con la 
partecipazione dell’emiro di Arbela e perfino di truppe siriane. Nono- 
stante la posizione di vantaggio di Minkulî, che si era rinserrato fra le 
montagne della Persia Occidentale, questi perse la partita e la vita 
presso Hamadan. Alla fine della spedizione tutti ebbero parte del bot- 
tino. 

Hasan ricevè dal Califfo due città, Abhar e Zangan, la prima 
delle quali, qualche generazione avanti, aveva chiesto aiuto ai Selgù- 
chidi contro la minaccia incombente dei castelli ismaeliti. Le città più 
importanti, come Rayy, Esfahàn e la stessa Hamadan, toccarono al 
generale del fratello di Uzbag, il solito schiavo turco, di nome Îgalmis, 
che, pochi anni più tardi, ribellatosi al Califfo con l’aiuto dello H"4- 
rezm-Sah, verrà assassinato da un emissario dell’ Alamut. 


Sul finire del regno di Galalu’d-Din Hasan (III) compaiono i 
Mongoli in Asia centrale, quelli che di lì a pochi anni avrebbero ri- 
dotto in cenere tutto 1’/s/am orientale. Guwayni° afferma che, prima 
ancora che Gengiz-han assalisse lo H“arezm e distruggesse il regno di 


Galalu’d-Din H"arezm-$ah, Hasan III gli mandò segretamente corrie- 
ri offrendogli sottomissione: allorché il Mongolo attraversò l'Oxo 
Hasan III fu il primo a mandargli un ambasciatore e dichiararsi suo 
vassallo. 

Comunque Hasan III non ebbe tempo di vedere la continua- 
zione dell’invasione mongola. Nel 1221 moriva di dissenteria, la- 
sciando il regno ad un figlio bambino, ‘Ala’u’d-Diîn Muhammad II 
(generato dalla principessa Kutamide), sotto tutela del suo ministro. 
Questi, ad ogni buon fine, dichiarò che Hasan era stato avvelenato dal- 
le mogli, complice sua sorella ed altri parenti suoi: tutti costoro furono 
messi a morte assieme ad amici, confidenti eccetera, e qualcuno fu 
anche bruciato vivo!°. 

Il regno di ‘Ala’u’d-Dîin Muhammad HI, fanciullo novenne, 
cominciò quindi sotto cattivi auspici, ciò che non gli impedì di gover- 
nare per 34 anni, senza che i suoi domini patissero alcunché della spa- 
ventosa catastrofe che in quegli anni si abbatteva sulla Persia, preludio 
alla distruzione dell’Ordine ismaelita e del suo antico avversario, il 
Califfato. 


Nel 1218, dagli sconfinati territori di là dallo Yaxarte, Syr-da- 
rya, e di là dalla catena del Qara Tau, un nuovo temibile potere compa- 
riva improvvisamente, sostituendosi a quello degli ormai sedentariz- 
zati Qara-Qitày. Erano i Mongoli di Gengiz-han (gagan), che, dopo 
aver saccheggiato ed incendiato la lontanissima Pechino, massacran- 
done tutta la popolazione (1215), avevano rivolto le loro forze verso 
l'Occidente, dove i nemici Naiman colloro capo Kiiélig si erano im- 
possessati dell’impero Qara-Qitày. Liberati i Qara-Qitày dal giogo di 
Kiièlig ed imposto il proprio, Gengtz-han, al quale erano probabil- 
mente già pervenute amichevoli ambasciate del Califfo e degli Assas- 
sini, si trovò ad essere l’incomodo vicino dello H“arezm-$ah. L’occa- 
sione di una guerra non si fece troppo, attendere: nel 1219 il gover- 
natore turco di Otrar, Qadir-han InalÈiq, fece massacrare una carovana 
di mercanti sudditi dei Mongoli, fra i quali vi era probabilmente 
qualche spia del Gran Han. Questi mandò subito un ambasciatore allo 
H"arezm-Sah per esigere riparazioni, ma l'ambasciatore fu messo a 
morte. Allora tre corpi di armata mongoli si misero in movimento. Il 
primo dei tre, guidato da GengTz e da suo figlio Talùt, oltrepassato il 
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Syr-darya, giunse nel febbraio 1220 a Buhara; il secondo, comandato 
dagli altri due figli del Mongolo, Cagatai e Og6d#i, conquistò Otrar, 
dopo strenua resistenza della piazzaforte; il terzo corpo d’armata, gui- 
dato da Jé&i, seguì il basso corso del Syr-daryà mentre un suo distacca- 
mento conquistava Hogend. Dopo Buhara fu il turno di Samargand, ed 
in breve tutta la Fergana, la Sogdiana e lo H“arezm si trovarono in ba- 
lìa delle disciplinate ma ferocissime orde mongole. La capitale dello 
H"arezm, Gurgan$ (Urgenè), investita da Jò&i, Cagatai e Ogodai, si 
arrese dopo due anni di difesa disperata. Lo $a/‘Ala’u’d-Dîn Muham- 
madriuscì a fuggirne, sempre inseguito dappresso dai Mongoli di Jebe 
e di Siibiitai, che non gli davano respiro. 

Le città nelle quali si rifugiò, Balh, Nîsapur, Tus e Rayy, furono 
una dopo l’altra prese, saccheggiate, incendiate dai Mongoli, i quali, 
subito o nell’anno successivo, ebbero cura di massacrarne diligente- 
mente tutta la popolazione, in modo da non lasciarsi alle spalle focolai 
di possibili ribellioni. È di allora il celebre verso persiano che sinte- 
tizza i caratteri delle incursioni mongole: 

«amàdand-o ko$tand-o sohtand-o bordand-o raftand...» 

(«vennero, uccisero, arsero, rubarono, se ne andarono...»). 


La fuga dell’imprudente H"arezm-Sah finì di lì a poco: egli morì 
di sfinimento in un isolotto del Mar Caspio, non lungi da Abasktn, nel 
1220, mentre i Mongoli saccheggiavano Zangàn e Qazwin. Nell’anno 
seguente i Mongoli rifinirono le distruzioni compiute. Quindi Gengtz- 
han varcò l’Amù Darya per conquistare l’attuale Afganistan ed il 
Horàsan. Tulùi, figlio di Gengtz, rase al suolo ciò che restava di Balh e 
di Nîsapur, fece patire lo stesso destino a Marw, distrusse Herat, la cui 
popolazione risparmiò, indi, con il padre ed i fratelli, pose l'assedio a 
Bamiyan, che fu distrutta ed i cui abitanti furono uccisi tutti, “compre- 
si cani e gatti”. In questo immane disastro, le cui conseguenze sono 
ancor oggi percepibili, tanto più che i Mongoli “uccisero la terra”, di- 
struggendo canali, dighe, coltivazioni eccetera, grandeggia la figura 
del figlio di Muhammad, Galalu’d-Din Mànkiibertî. Costui, rifugiato- 
si a Gazna, mise in piedi un esercito, col quale inflisse una sonora 
sconfitta ad un corpo d’armata mongolo nei pressi di Kabul, a Perwan. 
Vinto però, successivamente, dai Mongoli, fu da loro inseguito fino 
all’Indo, sulle sponde del quale il suo esercito fu completamente di- 


strutto. Superstite quasi unico della terribile battaglia si salvò gua- 
dando a cavallo il fiume, con tutta l'armatura addosso (1221/618), e 
non si fermò finché non giunse a Delhî. I Mongoli lo inseguirono 
ancora finché il caldo, per loro inusitato, non li costrinse a ritirarsi. 
Nelle mani dei Mongoli restò la famiglia di Galalu’d-Din, i cui mem- 
bri maschi furono uccisi subito. 

La terribile fuga e le distrette in cui si trovava non fiaccarono 
l’eccezionale tempra dello H“arezm-$ah. Dopo aver tentato inutil- 
mente di crearsi un principato nell’India mussulmana, passò di nuovo 
in Persia, dove sottomise la regione di Kerman e quella del Gibal 
(1224/621). Per altri sette anni l’indomito principe guerreggiò col 
califfo an-Nasir, contro il quale già nel 1217/614 suo padre ‘Ala’u’d- 
Din Muhammad aveva mandato una spedizione, poi fallita per il ri- 
gore eccezionale dell’inverno, con i Georgiani e con un principe ay- 
yùbide,. finché, nel 1231/628, fu assassinato da un kurdo. È da notare 
come, per tutto questo tempo, Galalù’d-Dîn - lungi dall’interpretare la 
parte del principe fuggiasco e senza speranza, con un regno in fiamme 
alle spalle - avesse un ruolo di primo piano ed un peso politico deter- 
minante nelle vicende della vastissima area compresa fra l’India e 
l’‘Irag. Intanto, mentre i Mongoli inseguivano l’inafferrabile Gala- 
lù°d-Diîîn, tutte le città dell’Tran orientale non ancora distrutte dai Mon- 
goli, ma solamente prostrate dal loro passaggio devastatore, si ripre- 
sero, ed insorsero alle spalle di Gengîz-han, che, naturalmente, le fece 
annientare sulla via del suo ritorno in Asia Centrale. 

Gazna, Herat ed altri centri minori, oltre ai villaggi ed ai centri 
abitati delle relative regioni, furono annichilite, nel senso che i loro 
abitanti, parzialmente risparmiati prima, vennero allora tutti passati a 
fil di spada; la loro terra fu resa inabitabile per lungo tempo. Agli occhi 
dei Mongoli, irriducibili nomadi allevatori di bestiame e cacciatori, la 
Vita sedentaria, l’agricoltura e la costruzione di città sembravano al- 
trettante offese verso la provvida Madre Terra (Etiigen): a parte questo 
essi consideravano molto più facile governare regioni disabitate, tra- 
sformate in immensi pascoli, che avere a che fare con popolazioni cit- 
tadine dall'economia complicata, sempre pronte a rivoltarsi. Talvolta 
i Mongoli permettevano ad un piccolo nucleo di sopravvissuti di ri- 
popolare le rovine delle loro città: ad essi lasciavano un prefetto (da- 
rilgaci) persiano od uiguro, con un abbozzo di amministrazione per 
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spremerli a dovere. Tale fu il caso di Marw, dove però i “ritornati” 
commisero la follia di uccidere l'amministratore lasciato da Tulùre di 
acclamare loro signore Galalù’d-Din. Il sopravvenuto Sigi-qutugtu li 
fece uccidere uno ad uno. Inoltre, compiuta la strage, i Mongoli simu- 
larono come al solito una partenza generale, di modo che, se qualcuno 
fosse rimasto nascosto in una caverna o nella campagna circostante, 
questi sarebbe uscito alla luce, credendo scampato il pericolo: in tal 
caso la retroguardia mongola, ritornata sul posto, l'avrebbe trucida- 
to". 

Mentre durava ancora la campagna in Afganistan il nroyan Jebe 
ed il bagatur Sibétài, i due migliori strateghi dell’esercito mongolo, 
continuarono appena con 25.000 cavalieri la spedizione iniziata l’an- 
no prima per catturare lo H"arezm-3ah. Essendo costui ormai morto, 
essi traversarono rapidamente l’Azerbaigan, ove il vecchio atà-beg, 
Òzbeg, li allontanò a peso d’oro da TabrTz. Indi, in pieno inverno, an- 
darono'a compiere un’incursione in Georgia, ove fecero a pezzi l’e- 
sercito di Georgi INI Lasa (1212-1223), poi ritornarono per saccheg- 
giare e distruggere le città dell’Irin occidentale. Pare che i due gene- 
rali avessero in mente di marciare su Bagdad per distruggere il Calif- 
fato ‘abbaside: sarebbe stata la fine, o quasi, per il mondo arabo, dato 
che in quello stesso.anno i Crociati di re Giovanni di Brienne stavano 
invadendo l’Egitto, dopo aver occupato Damietta"?. Andarono invece 
a taglieggiare Hamadan, i cui cittadini, questa volta, si ribellarono. 
Motivo per il quale essi vennero massacrati, e la città data alle fiamme. 
Da lì passarono ad Ardebil, che saccheggiarono, poi rientrarono in 
Georgia. Ivi, attirata là cavalleria georgiana in un’imboscata, median- 
te una finta fuga di Siibòtài, la fecero a pezzi. Passati poi nel Caucaso 
settentrionale, attraverso Darband, trovarono ad attenderli una lega di 
Alani, Lezghi, Circassi e Turchi Qipèaq. Ottenuta la defezione di que- 
sti ultimi con un inganno, i Mongoli disfecero gli altri, per inseguire 
subito dopo i Qipéaq, che sconfissero sonoramente. I Qipèag, tuttavia, 
avevano già chiesto soccorso ai Russi, il knjaz dei quali, Mstislav di 
Galiè, era il genero del loro han. 

Una coalizione di principi russi scese in campo con 80.000 uo- 
mini contro i Mongoli, i quali li attirarono in una località a loro favore- 
vole presso il fiume Kalka (Kalmius), presso Mariupol, e li annienta- 

rono (31 maggio 1222). Di lì i Mongoli passarono a saccheggiare gli 
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empori genovesi di Soldaia in Crimea, indi, attraversato il Volea 
presso quella che diverrà Saraày (cioè, successivamente Tzaritzin 
Stalingrado, Volgograd), sconfissero i Turco-Bulgari della Kama ed i 
Turchi Qangli negli Urali. Quando ebbero compiuto questa fantastica 
razzia andarono a ricongiungersi con Gengiz-han, che si trovava col 
resto dell’esercito nelle steppe a nord del Syr-darya. La successiva 
e S Sendo contro il regno tangut degli Hsi-hsia (1226) 
‘a sua morte alla vigilia della vittori i 
e s tia vittoria finale (1227) non riguardano 


Il piano di conquista mondiale continuò ad e i 
sotto i tre sovrani successivi a Gengtz, ossia sotto gli o 
cy (1229-4 1), Giiytik (1246-48) e Moniké (1251-1259). AI tempo del- 
l’imperatore Qubilai (1260-94), conquistatore della Cina dei Sung 
I ‘unità mongola si sfasciò. A noi, però interessano le imprese com- 
piute nella Persia Occidentale e nell’Iràq dall’altro fratello di Monkii 
Hiilagii, che esporremo più tardi. È 


Il regno di ‘Ala’u’d-Dîn Muhammad si estende per i trenta- 
quattro anni della tregua, abbastanza inesplicabile, compresa fra le 
spedizioni di Gengtz-han e dei suoi generali, che abbiamo riassunto 
qui sopra, ed il definitivo assalto dei Mongoli contro il Califfato di 
Bagdad e contro gli Ismaeliti dell’ Alamut. Si tratta di un miracoloso 
equilibrio, della cui precarietà non sembrano essersi accorti quelli che 
dovevano naturalmente diventare le vittime della successiva e defini- 
tiva irruzione mongola. Anzi, il periodo di Muhammad III fu caratte- 
rizzato da una notevole attività politica e ideale. Gli Ismaeliti ricomin- 
ciarono a tessere iniziative politiche a largo raggio, come si attendes- 
sero che la debacle generale, dovuta alla prima irruzione mongola. 
avrebbe finito per ridurre il mondo alla loro volontà. Nonostante che 
nessun atto ufficiale ponesse fine al sunnismo proclamato da Hasan 
II, gli Ismaeliti tornarono a meditare la loro missione universale nei 
termini messianici propri al periodo pre-givàma: quindi, allo stesso 
tempo in cui le loro rappresentanze diplomatiche siriane giungevano 
fino in Francia ed in Inghilterra, e quelle persiane avevano rapporti 
con la corte mongola nel campo religioso, i loro missionari ponevano 


in India le basi della da‘wat $adida, che doveva sovrapporsi alla 
missione rayyibî risalente agli ultimi tempi fatimidi. 

Il più antico missionario nizari è, difatti, ritenuto Nùr Satgur, 
vissuto fra il 1179 ed il 1242, secondo alcune fonti, che sarebbe stato 
inviato dall’Alamit. Nel 1238 vi è un “qarmata”, a nome Nur Turk, 
che predicava a Delhî ed aveva discepoli in tutta l'India. Qua e là, fra i 
vari assassinii compiuti al tempo di Muhammad III, compare la figura 
di qualche “non circonciso”, cioè di qualche Indiano diventato ismae- 
lita senza passare attraverso l’/s/am. Ci sarà, per esempio, l’Indiano 
che dorme vicino a Muhammad III quando questi verrà ucciso, per 
istigazione, probabilmente, di suo figlio; c’è un Indiano fra i cinque 
Ismaeliti messi al servizio del visir di Mankiiberti, dei quali si tratta 
più avanti; ci furono Indiani fra gli Assassini che operarono come ven- 
dicatori nel Quhistan al tempo delle irruzioni dei Gauridi, eccetera. 

Questa attività, missionaria da una parte e diplomatica dall’al- 
tra, sembra accrescersi verso la fine del regno di Muhammad II, quan- 
do, morto Mànkiiberti ormai da un pezzo, apparve inevitabile che i 
Mongoli avrebbero preso il suo posto". 

Nonostante che Muhammad III fosse personalmente un indivi- 
duo preda di accessi di malinconia acuta e che, durante l'infanzia, non 
avesse ricevuto un’educazione tale da temprargli l’animo ed il corpo 
ai doveri che lo attendevano!“, tutto il suo regno dà l'impressione di 
una certa aggressività verso il mondo circostante e, in una certa ma- 
niera, di un ritorno alle origini della setta, tant'è vero che il suo epiteto, 
lagab, ‘Ala’u’d-Dîn diventò in seguito il nome per antonomasia del 
Vecchio della Montagna: Aloadin è chiamato da Marco Polo, che ne 
raccolse la testimonianza durante il suo passaggio in Persia nel 1273. 

Si ha l'impressione che, con tutto il satr, la da'wa sia ritornata 
agli antichi sistemi ed alle antiche idee. Non per nulla l’epoca di ‘A- 
la°u’°d-Dîn Muhammad rappresentò un periodo di notevole attività 
ideologica e politica allo stesso tempo. Difatti fiorì all’ Alamut Nasi- 
ru’d-Diîn Tisî (1201-74), filosofo, teologo e astronomo, uno dei mas- 
simi ingegni del suo tempo, che avrà poi una parte determinante nella 
consegna dell’ultimo Gran Maestro ai Mongoli, e che verrà da costoro 
ampiamente ricompensato. Personalità ambigua, che, essendosi la- 
sciato credere ismaelita per buona parte della sua esistenza (fino al 
1256), dirà poi di essere sempre stato duodecimano, e come tale ac- 
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compagnerà Hiiligi nella sua spedizione contro Bagdad, contribuen- 
do a far cedere i suoi correligionari, sunniti, però, di fronte ai Mongoli, 
e quindi alla distruzione del centro dell’Zs/am ortodosso. Della sua 
immensa produzione si ricorda l’opera di morale A4/ag-i Nasiri (Etica 
di Nasir, dedicata cioè a Nasiru’d-Dîn ‘Abdu’r-Rahîm, governatore 
ismaelita del Quhistan nei suoi giovani anni), e l’opera di teologia, 
dall’aspetto francamente ismaelita, Rawdatu't-taslîm, in cui sintetiz- 
za con chiarezza la teoria relativa all’alternarsi dei cicli di manifesta- 
zione e di occultamento e varie altre dottrine relative agli hudad, le 
gerarchie celesti e terrestri delle quali si è già detto. La fama del Tusîe 
della biblioteca dell’Alamut, che i teologi di Qazwîn non dovevano 
aver molto spogliato durante il regno del now-musalmàn Hasan III, at- 
tirava molti studiosi anche non appartenenti alla fratellanza ismaelita: 
del resto, come si è già accennato, aver connessioni o relazioni con 
l’Ismaelismo costituiva per il mondo culturale islamico-persiano di 
allora, e ancora di più per quello dei due secoli precedenti, una sorta di 
consacrazione spirituale. In quel tempo le concezioni del mondo e le 
teorie ismaelite, alla vigilia della distruzione del centro visibile del- 
l'Ordine, cominciano a filtrare nelle varie correnti stft, che ne saranno 
le eredi spirituali fino ai tempi moderni. 
Il crollo della parte settentrionale dell’impero dello H"arezm- 
Sah indusse Muhammad III ad estendere i propri domini. Vicino a 
Girdkah, Damgan fu presa dagli Ismaeliti verso il 1221, ma qualche 
anno dopo, probabilmente nel 1227, essi furono costretti a pagare il 
tributo per quella città all’indomabile Mankiiberti, che, tra una fuga ed 
una battaglia, non perdeva tempo per ricostruire il regno ereditato dal- 
lo sfortunato padre suo. Abbiamo una relazione dei fatti di quegli stra- 
ordinari anni, visti dalla parte dello H"arezm-$ah, dovuta alla penna 
del suo segretario Nasaw1: non sempre gli Ismaeliti ci fanno una bella 
figura. Sparsasi la diceria della morte di Mankiiberti, in seguito ad una 
sua sconfitta presso Esfahan, già si vociferava che gli Ismaeliti avreb- 
bero conquistato tutto 1’‘Iràq ‘Agemt. In realtà un loro tentativo insur- 
rezionale in Rayy finì rapidamente col solito massacro di Ismaeliti, o 
ritenuti tali, compiuto dai figli dello H“arezm-3ah (1222)"5. 
L’arrivo dell’infaticabile H"arezm-33h, seppure perpetuamente 
battuto ed inseguito dai Mongoli, bastava per rimettere le cose a posto. 
Poco prima dell’accordo per Damgan ci fu il caratteristico assassinio 
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di un emiro, Orhàn, il quale aveva tenuto in non cale le proteste dei 
Qubhistanî per le razzie dei suoi luogotenenti nei villaggi ismaeliti. Il 
fatto ci è stato tramandato da Nasawî con vivezza di colori: 

«Tre dei fida”T piombarono su Orhan e lo uccisero, fuori città. 
Indi entrarono nella città con i pugnali sguainati in mano, gridando il 
nome di ‘Ald’u’-Dîn, finché giunsero alla porta del palazzo di 
S'arafu'l-Mulk (il visir del Sultano). Penetrarono nella segreteria ma 
non lo trovarono, poiché in quel momento si trovava nel palazzo del 
Sultano. Ferirono un domestico e si precipitarono fuori, sempre 
urlando il loro grido di guerra e vantandosi del successo. La gente, 
allora, si mise a buttar loro sassi dai tetti, finché non li ebbe colpiti a 
morte. Spirarono gridando: “Noi siamo sacrifici per il nostro Signore 
‘Ala’u’d-Dîn!”’». 


Da questa descrizione si percepisce chiaramente come la 
atmosfera regnante fra gli Ismaeliti, nonostante l’“islamizzazione” di 
Hasan III, fosse sempre quella entusiastico-estatica dei tempi di 
Hasan-i Sabbah; particolare prezioso perché ci fa riflettere sulla vera 
consistenza della conversione alla suna. In quel tempo si trovava in 
viaggio verso la corte del Sultano l’inviato dell’ Alamut, Badru’d-Dîn: 
appena saputo ciò che era accaduto interruppe il viaggio e scrisse al 
ministro del Sultano, per chiedergli se fosse il caso di presentarsi. 
Sarafu”l-Mulk lo rassicurò, pensando, fra l’altro, che la presenza di 
Badru°d-Diîn lo avrebbe messo al riparo dalla cattiva sorte capitata ad 
Orhan. L'accordo fra lo H"arezm-sah e gli Ismaeliti fu tosto concluso. 
Ora, i due ministri Badru’d-Din e Sarafu?1-Mulk cavalcavano assieme 
amichevolmente ed il visir compiva ogni sforzo per ingraziarsi l’ospi- 
te. Ad un certo punto, giunti alla piana di Seràt, mentre stavano pia- 
cevolmente bevendo assieme, ed il vino aveva cominciato a compiere 
il suo effetto sugli animi, Badru’d-Dîn si vantò: «Noi abbiamo i nostri 
fida’1 anche qui, in mezzo al vostro esercito: essi sono ben sistemati e 
tenuti in conto di uomini di vostra fiducia. Alcuni si trovano nelle 
vostre stalle, altri al servizio del capo del seguito del Sultano». Sara- 
fu’|-Mulk insisté per vederlo e diede a Badru’d-Din un fazzoletto co- 
me pegno di sua sicurezza. Allora quest’ultimo chiamò cinque fida ;I 
e, quando questi vennero fuori, uno di loro, un Indiano insolente, dis- 
se: «Io ti avrei potuto ammazzare in tale giorno ed in tale luogo: non 


l'ho fatto perché non avevo ricevuto ordine di farla finita con te». A 
questo punto Sarafu’l-Mulk si tolse il mantello e, restando in camicia, 
gli si accoccolò davanti dicendo: «Quale è la ragione di ciò? Che cosa 
vuole ‘Alà'u’d-Dîn da me? Quale mancanza o peccato mio lo rende 
assetato del mio sangue? Io sono il suo schiavo come sono schiavo del 
Sultano, ed eccomi dinanzi a te. Fa’ di me quello che vuoi!». Quando il 
Sultano ebbe notizia di ciò che era avvenuto si infuriò della degrada- 
zione di Sarafu’l-Mulk e ordinò sull’istante che i cinque fida’'T venis- 
sero bruciati vivi. Il ministro implorò invano il perdono per loro: fu 
costretto ad eseguire gli ordini del Sultano. Fu accesa una grande pira 
proprio di fronte all’entrata della sua tenda ed i cinque vi furono buttati 
dentro. Mentre i loro corpi ardevano essi continuarono ad urlare: «Noi 
siamo l ‘offerta sacrificale per il nostro Signore ‘Alà’u’d-Diîn!», fin- 
ché 1° anima loro lasciò il corpo e questo fu ridotto in cenere dispersa 
dai venti!‘ 

Lo H"arezm-Sah ebbe anche cura di far giustiziare il capo del 
seguito, per punirlo della sua negligenza. 

La storia ebbe una continuazione di sapore tipicamente ismae- 
lita, alla quale assisté personalmente an-Nasaw7. «Un giorno» - narra 
quest’ultimo - «mi trovavo con S'arafu't-Mulk a Barda'a quando 
giunse a lui un inviato dell’Alamit, di nome Salahu'd-Diîn, che gli 
disse: “Tu hai bruciato cinque dei nostri fida 'L Se ti è cara la vita pa- 
gherai dieci mila pezze d’oro per ciascuno”. Queste parole portarono 
all’estremo del terrore Sarafu’l-Mulk, in modo tale che non gli riu- 
sciva né di pensare né di agire. Favorì l’inviato più di tutti gli altri, 
con doni generosi e splendidi onori, e mi ordinò di scrivergli una let- 
tera ufficiale, per cui il tributo annuale di 30.000 dinîr [pagato dagli 
Ismaeliti/ veniva ridotto di 10.000 dinar per i cinque anni succes- 
sivi/. S arafu'1-Mulk segnò col proprio sigillo il documento»". 


La situazione è caratteristica di un potere che riesce ad incutere 
il terrore ed a ricattare gli avversari, grazie alla sua organizzazione 
segreta, ma non arriva ad essere indipendente da loro proprio perché è 
privo di quelle strutture civili e sociali che danno consistenza al go- 
verno di un vero stato: lo stesso caso si verifica allo sbarco di San Lui- 
gi ad Acri. Gli Assassini minacciano ed esigono, ma, pur mantenendo 
sotto una continua intimidazione i Signori cristiani, non riescono a 


svincolarsi dal tributo che debbono pagare ai Templari ed agli Ospi- 
talieri, e che pagheranno fino all’ultimo giorno della loro permanenza 
in Levante. Nonostante i trattati, gli Ismaeliti non giunsero mai ad un 
vero accordo con lo H“arezm-$ah: mantennero sempre ottimi rapporti 
col Califfo e con i Mongoli, i due avversari principali di Mankibertt, e 
non persero occasione per proteggere suoi eventuali avversari o perse- 
guitati da lui. Un caso fu l’asilo concesso al figlio di quell’Ozbeg che 
era stato amico di Hasan III, e la protezione accordata al fratello stesso 
dello H“arezm-S$ah, Giyatu’d-Dîn, che governava sull’Iran occidenta- 
le prima dell’arrivo di Mànkiibertî e col quale era venuto ben presto in 
disaccordo. Questi, già provveduto di denaro dal Califfo, era venuto a 
rifugiarsi all’ Alamut, da dove, però, non riusciva ad allontanarsi giac- 
ché Mankiibertî aveva bloccato tutte le strade di accesso al castello. 
Quando quest’ultimo gli offerse il perdono preferì non fidarsi e, aiuta- 
to dagli Ismaeliti, riuscì finalmente a fuggire. Si rifugiò a Kerman, 
dove aveva un uomo di fiducia o luogotenente, che controllava la re- 
gione. Costui era però passato dalla parte di Minkiibertt, e lo uccise. 
Nasaw/1 narra anche come, per conciliarsi l’indomabile H"arezm-$ah, 
in quella occasione gli Ismaeliti gli offrissero di mettere a sua disposi- 
zione degli assassini, ma questi declinasse l’offerta, probabilmente 
per ragioni di segretezza". L’anno successivo alla morte di Giyatu°d- 
Diîn abbiamo Badru’d-Dîn Ahmad, il diplomatico ismaelita già citato, 
che si reca a trattare col Qagan mongolo di là dall’Oxo; nel medesimo 
periodo si registra il massacro di una carovana ismaelita di ben set- 
tanta uomini ad opera dello H"arezm-$ah, col pretesto che in essa 
viaggiava un Mongolo inviato dal Qagan, in Anatolia. Mankiiberti si 
giustificò scaricando la colpa del misfatto su Sarafu”-Mulk e promet- 
tendo un’ammenda che non fu di soddisfazione all’ Alamit. 

Naturalmente gli Ismaeliti si rifecero sul tributo che dovevano 
per Damgan, e con ragione, dacché lo H"arezm-S@h, irritato per la fuga 
di Giyatu’d-Dîn, aveva fatto ammazzare un ministro ismaelita caduto 
nelle sue mani. 

Alla fine si decise di mandare all’ Alamùt lo stesso Nasaw1 co- 
me ambasciatore, per aver soddisfazione delle sue pretese. Giunto che 
fu alla rocca degli Assassini, Nasawi volle parlare personalmente con 
l’imam, e la cosa, non abituale, gli fu concessa. Giunto in presenza di 
Muhammad III Nasawi gli ricordò arditamente che, nei primi tempi di 


Hasan III, l’ Alamut si era riconosciuto vassallo dello H"arezm-Sah, 
mentre in quel momento non soltanto si rifiutava di pagare un tributo 
riconosciuto, ma stava trattando coi Mongoli. 

Muhammad III, o chi per lui, rispose che gli Ismaeliti avevano 
reso grandi servigi allo H"arezm-$ah, ad esempio togliendogli di mez- 
zo Sihabu°d-Dîn il Guride, e, come compenso, le autorità dello H“a- 
rezm-$ah avevano depredato i messi del Quhistan che recavano grandi 
somme di denaro all’ Alamut; inoltre la riduzione del tributo per Dam- 

. gian era stata concordata con Sarafu”l-Mulk. 

NasawI, che non aveva nessuna simpatia per il tremebondo 
visir, obiettò che Sarafu’l-Mulk non aveva alcuna competenza o po- 
tere per ridurre un tributo, il che fu ammesso. Alla fine si venne al 
solito compromesso. Tutto questo tira e molla, caratteristico degli af- 
fari mediorientali, non interessa grandemente l’assunto di questa ope- 
ra, salvo essere di valore documentario per la narrazione del Nasawi, 
che fu una delle pochissime persone che poterono lasciarci testimo- 
nianze dirette del Vecchio della Montagna persiano per avergli parlato 
personalmente ed essere state oggetto della sua munificenza: 

« Ala'u'd-Dîn mi favorì al di sopra di tutti gli altri inviati del 
Sultano, trattandomi con gran rispetto e munificenza. Egli si compor- 
tò inmodo generoso, con me, dandomi il doppio di quanto si usa in tali 
casi, in doni e vesti di onore (hil'Gt). Egli disse: “Questi è un uomo de- 
gno di venire onorato. Generosità con un uomo simile non è mai spre- 
cata”. Il valore di quello che egli mi donò, in denaro ed in oggetti, si 
aggirava sui 3000 dînar, ivi comprese due vesti d'onore, ognuna con- 

sistente in un mantello di raso, un cappuccio, una pelliccia ed una 
cappa, l’una foderata di raso e l’altra di crespo cinese; due cinture 
(probabilmente d’oro) che pesavano 200 dinàr; settanta pezze di stof- 
fa; due cavalli con selle, briglie, finimenti e pomoli; mille dinar d'oro; 
quattro cavalli con gualdrappe; una fila di cammelli battriani e ben 
trenta vesti d'onore per il mio seguito»”. 


La generosità degli Ismaeliti era pari alla loro feroce risolutez- 
za. Si è già accennato alla grandiosa accoglienza da loro fatta ai pro- 
fughi sunniti provenienti dal Horasan e dalla Transoxiana: il governa- 
tore di tale centro, di nome Sihabu”d-Dîn, era, a quanto narra un viag- 
giatore, uomo di grande dottrina, ottimo teologo e filosofo, oltre ad 


eccellere per virtù d’animo, saggezza e munificenza. Durante i due o 


tre anni di disordine, nel Horasan, dovuti alla prima irruzione mongo- 
la, egli avrebbe donato a religiosi e profughi di tale regione la bellezza 
di un migliaio di vesti d’onore e settecento cavalli bardati! Alla fine i 
suoi stessi sudditi si sentirono danneggiati da tanto buon cuore, e ne 
ottennero la sostituzione. Il nuovo governatore mandato dall’ Alamit 
era un prode soldato di nome Samsu’d-Diîn Hasan-i Ihtiyar, di abitudi- 
ni però meno spenderecce del suo predecessore. Cosa della quale si 
dolse qualcuno, naturalmente fra i rifugiati. Uno di costoro, un vec- 
chio sunnita che presso la corte di H“arezm esercitava, prima dell’arri- 
vo dei Mongoli, lo strano ufficio di agente degli Ismaeliti quhistànî, se 
l’ebbe a male per qualche sgarbo di Samsu’d-Dîn e tentò di pugnalarlo 
con la stessa arma che quest’ultimo portava alla cintura: naturalmente 
nonci riuscì in pieno, e finì ammazzato dai suoi domestici, Il governa- 
tore ferito riuscì, con grande buonsenso e forte polso, ad evitare il 
massacro dei profughi. Uno solo ne fu ucciso, da un Ismaelita suo 
nemico personale, ma l’uccisore venne impalato?'. 

Lo stesso Minhagu’d-Dîn b, Siragi'd-Din Gazgani (Minhag-i 
Sirag), lo scrittore che poi fuggirà in India nel 1246, di fronte all’inva- 
sione mongola successiva, e, postosi al servizio del sultano di Delht 
Nasiru’d-Din Mahmad, scriverà le Tabagat-i Nasiri, a lui dedicate, ci 
informa sulla parte avuta dagli Ismaeliti del Quhistan nelle dispute 
dinastiche del Seistan. Yaminu’d-Dîn Bahram Sah, che aveva già 
combattuto contro gli Ismaeliti due guerre accanite, aveva richiesto 
loro di restituirgli una fortezza (Sahanzahî) presso Nih, che era stata 
venduta loro da un-suo nipote. Le minacce con cui accompagnò la ri- 
chiesta lo fecero ritenere troppo pericoloso, per cui venne assassinato 
mentre attraversava il bazar per recarsi alla preghiera del venerdì. 
Subito dopo si accese la lotta per la successione fra due fratelli figli 
suoi, uno dei quali, quello “cattivo”, naturalmente, era sostenuto dagli 
“eretici”: costui arrivò a sedere sul trono per un certo tempo. Passati 
che furono i Mongoli e riordinata in qualche modo la cosa pubblica gli 
“eretici” questa volta quasi certamente Ismaeliti o loro affiliati nel 
Seistan - chiamarono un generale già dello H"arezm, Binaltegin, per 
sostenere un altro candidato. Successivamente, proprio quando Sam- 
su’d-Din era giunto nel Quhistan, i rapporti fra Binaltegîn e gli ere- 
tici” si guastarono e si venne a guerra aperta. Durante questa il primo 


fu battuto: la pace fu negoziata da Minha$-i Sirag, che era un dotto di 
passaggio, ma le condizioni non furono accettate da Binaltegin. Ne 
conseguirono spiacevoli mercanteggiamenti per i quali Minhad-i Si- 
rag fu anche imprigionato dal cocciuto Turco in nome del quale aveva 
trattato la pace. 

La narrazione di Minha$-i Sirà$ è per noi molto interessante, 
poiché egli ebbe tre volte occasione di visitare il Quhistan in veste di- 
plomatica, avendo ricevuto l’incarico da quelli del Seistan di procu- 
rare generi di abbigliamento e panni, divenuti scarsi nelle terre orien- 
tali in seguito al passaggio dei Mongoli. Appare evidente come gli 
Ismaeliti del Quhistan ebbero notevoli vantaggi dallo scompiglio pro- 
dotto dal passaggio dei Mongoli e, dopo un secolo e mezzo di isola- 
mento, poterono aprirsi al mondo più vasto che li circondava, inse- 
rendosi attivamente nel gioco politico ed economico. Molto giovò 
loro l’essere guidati da capi equilibrati, assennati e dotti, che resero 
facili e naturali i rapporti con i vicini sunniti, già accaniti nemici loro: 
l’ultimo capo del quale sentiamo parlare fu Nasîru’d-Dîn, a cui 
Nasîru’d-Din Tusi dedicò il suo trattato di etica (Ahlag-i Nasiri) già 
citato. 

Giudicando a distanza di tanti secoli ci sembra che i rapporti 
dell’ultima generazione ismaelita indipendente con le popolazioni 
che la circondavano fosséro almeno bizzarri, certo ambigui, soprat- 
tutto perché non ci è dato conoscere con certezza fino a che punto si 
fosse avverata la “conversione” dell'Ordine all’/s/4m sunnita decre- 
tata da Hasan III e fino a che punto gli Ismaeliti continuassero ad es- 
sere i pericolosi eretici di sempre. Di professioni di fede in un senso o 
nell’altro non si parla più: probabilmente la spaventevole ondata 
mongola aveva tolto ai vicini sunniti il gusto e la voglia di inquisire 
circa le opinioni religiose professate dagli Ismaeliti. Sappiamo da Ra- 
$tdu’d-Diîn che Muhammad III era molto devoto di un santo sceicco di 
Qazwîn, sunnita naturalmente, al quale mandava ogni anno 500 dnar 
d’oro, che il beneficiato spendeva poi allegramente in cibi e bevande: 
giungeva a dire che, se non fosse stato per l’esistenza di quello 
sceicco, “avrebbe portato la polvere di Qazwîn in ceste all’Alamut”.Il 

santone, da parte sua, replicava a chi gli chiedeva ragione del denaro 
accettato da un “eretico” (quindi la pacificazione religiosa di Hasan III 
non era più tenuta in considerazione) che, «se gli imam /sunniti/ con- 


206 


siderano legale togliere il sangue ed il denaro agli eretici, doppia- 
mente legale sarà allora quando costoro lo offrono di propria libera 
volontà!»?. 


Se le relazioni con gli antichi sunniti di Qazwîn erano passabil- 
mente buone lo stesso non si può affermare nei riguardi dei vicini nel 
Gilan, in gran parte $î'iti, specialmente dopo l'esecuzione sommaria 
delle principesse gilanî già moglie di Hasan III, agli inizi del regno di 
Muhammad II. Muhammad IlI sostenne nel Ruyan ribellioni contro i 
dinasti locali, in particolare contro Fahru’d-Dîn Namavar, ed estese i 
suoi territori verso il Gilan occidentale, attorno al Tarim. Ma tutti 
questi fatti di politica locale non potevano far dimenticare la grave si- 
tuazione di fondo, data dalla presenza incombente dei Mongoli, pre- 
senza che diventò tanto più assillante in quanto, dopo la morte di 
Galalu’d-Dîn Mànkiiberti e l’estinzione della sua famiglia, veniva a 
mancare qualunque motivo di accordo fra Ismaeliti e Mongoli, e que- 
sti ultimi - praticamente padroni dell’Irîn - non avevano alcuna ragio- 
ne di tollerare l’esistenza di un pericoloso ordine di fanatici intriganti, 
arroccati in castelli pressoché inconquistabili, nella sfera della loro in- 
fluenza. i 
Morto Galalu’d-Diîn il disputato feudo di Damgan andò perduto 
e, di conseguenza, i Mongoli si assestarono in mezzo alle due regioni 
ove si trovavano i domini degli Ismaeliti: la Persia settentrionale edil 
Quhistan. Si dice che nel 1238 gli Ismaeliti abbiano inviato un’amba- 
sceria nei paesi cristiani per proporre uno sforzo unitario islamico-cri- 
stiano contro i Mongoli. L'argomento è discusso dallo Hodgson .La 
rottura con i Mongoli avvenne presumibilmente verso il 1250, allor- 
ché venne respinta l’ambasceria ismaelita al primo giriltai indetto da 
Batu in Mongolia, per l’elezione di Mònké. ; i 
Mentre si accumulavano questi brutti presagi per la sopravvi- 
venza dell'Ordine maturava la tragedia domestica dell’ Alamut. 
Quando Muhammad III, 34 anni prima, era asceso al supremo 
potere, era un fanciullo che - secondo GuwaynT - «ron aveva ricevuto 
né educazione né creanza, e poiché, secondo la falsa religione e so 
sciocca credenza di loro (degli Ismaeliti che, quindi, nonostante Vi 
slamizzazione di Hasan III, continuavano a coltivare le loro antiche 
idee) l’Imam, che sia fanciullo o giovane 0 vecchio, è radicalmente 


sempre lo stesso, tutto ciò che egli diceva e faceva in ogni caso era 
considerato sempre giusto, dato che l'obbedienza dei suoi ordini è 
tenuta in conto di religione fra quei Senza-religione, sicché qualun- 
que risoluzione [" Ala’u°d-Dîn] avesse adottato, nessun essere creato 
avrebbe potuto contraddirlo, né essi ammettevano che egli potesse 
essere castigato o consigliato 0 rettamente guidato: di conseguenza 
venivano tralasciate e trascurate l’amministrazione delle cose della 
religione e del mondo, la cura dei Mussulmani che si erano affidati 
alla sua (dell’imam) guida e la sollecitudine per gli affari del regno. 
Alla stessa stregua riconoscevano un fanciullo ignorante quale ga 
rante degli affari della religione e del mondo e quale custode dei loro 
interessi...) (arabo: ) «... e chi ebbe come guida un corvo andò a me- 
riggiare nel Tempio dei Magi» (variante: «chi abbia un corvo come 
guida si sazierà di carogne di cani»). «/Il ragazzo] se ne stava 
occupato con un gruppo di altri fanciulli al gioco, allo spasso, a tener 
cammelli e ad allevare pecore, mentre l’amministrazione degli affari 
cadeva sotto la decisione delle donne, finché i fondamenti che aveva 
posto suo padre furono sconvolti e furono rese vane le disposizioni 
che erano state adottate come via da seguire...». 


Dopo di ciò Guwayni si attarda a descrivere come, una volta 
morto Hasan III, coloro i quali erano restati nelle antiche convinzioni 
ismaelite ripreridessero il potere e poco per volta tornassero ad impor- 
re l’antica eresia in tale maniera che gli altri, i quali avevano sincera- 
mente adottato l’/s/àm, si impaurirono e dovettero nascondere il fatto 
di essere veri mussulmani, indi riprende: «Quando il fanciullo ebbe 
regnato cinque o sei anni ‘in buone condizioni di salute, contro ogni 
indicazione o consiglio del medico, gli fecero un salasso, ed il sangue 
gli uscì [eccessivamente], sicché il cervello gli si disordinò e gli si 
pararono dinanzi fantasie ed in poco tempo ciò fu causa di “me- 
lanconia” (cioè di follia). Poiché non vi era alcuno che avesse il co- 
raggio e la decisione di dire che bisognava ‘propinargli una cura, e gli 
stessi medici che erano là e tutti coloro che avevano senno ed espe- 
rienza non osavano dire che egli aveva la melanconia... cioè una 
malattia connessa con la diminuzione della conoscenza e la degene- 
razione dell’intelligenza, fe del pari non ardivano dire) non essere 
lecito, quindi, di lasciare all’imam la cura di emanare ordini e di 
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condurre affari, data la dissociazione intellettuale e la degenerazione 
degli umori e del cervello in cui si trovava: non c’era alcun dubbio 
che, giorno per giorno, quella causa [di incapacità) si sarebbe 
accresciuta finché avrebbe totalmente prevalso...». (Guwaynî con- 
tinua descrivendo il fatale procedere del male, accresciuto dalla totale 
mancanza di educazione ed istruzione del giovane imam, la cui follia 
era tale da abbisognare di catene e sorveglianza.) «... Nessuno osava 
ormai contraddirlo... tutti i rapporti su quanto avveniva fuori ed entro 
il suo regno gli erano tenuti nascosti... nessun consigliere osava sus- 
surrargli una parola. Brigantaggio, assalti amano armata divennero 
fatti quotidiani nel suo regno, con o senza la sua connivenza, ed egli 
pensava che poteva farsi perdonare tale condotta con parole mielate 
o doni di denaro. E quando tutte queste cose ebbero sorpassato ogni 
limite, la sua vita, le sue mogli, i suoi figli, la casa ed il suo stesso 
regno e la sua ricchezza furono abbandonati alla follia...»?*. 


Probabilmente la pazzia di ‘Ala’u’d-Dîin Muhammad non giun- 
se all’estremo rappresentatoci dalla penna del pio Guwaynî, altrimenti 
non si comprende come egli abbia potuto regnare per ben 34 anni con 
dei vicini come i Mongoli, pericolosi e pronti ad afferrare ogni occa- 
sione propizia per estendere le loro conquiste, tanto più se si considera 
che essi passarono parecchie volte vicino alle “porte di casa” degli I- 
smaeliti senza toccarli, ad esempio quando sottomisero per prima vol- 
ta I’Tran occidentale (1230-31), quando instaurarono il loro “‘protet- 
torato” sulla Georgia (1236), sull’Armenia (1239) e sul sultanato 
selgichide di Anatolia (1243). La follia di Muhammad INI non era, in 
fin dei conti, che una comune forma ciclico-depressiva data dalla vita 
disordinata, dall’ubriachezza e dai piaceri che poteva permettersi un 
capo assoluto: più o meno la stessa specie di disordine che troviamo 
presso innumerevoli altri potentati asiatici di quel tempo e delle epo- 
che successive. Probabilmente fu soltanto negli ultimi anni che la sua 

incapacità di regnare si manifestò in modo preoccupante. L'autore 
citato e gli altri persiani ce lo rappresentano dedito ad una strana mania 
pastorale, mentre conduce greggi di capre su per le montagne iraniche 
(il luogo più inospitale che ci si possa immaginare!), oppure, al 
contrario, giacendo nella crapula circondato dai suoi cinedi, fra i quali 
si ricorda un certo Hasan-i Mazandaranî, profugo dai Mongoli, al qua- 


le era morbosamente affezionato. Gli diede in moglie una sua concu- 
bina, della quale, però, continuava ad usare come prima, poi, chissà 
perché, lo fece evirare - naturalmente senza cessare di averlo carissi- 
mo - eccetera. 

Pare inoltre che, verso la fine della sua vita, Muhammad, forse 
psicologicamente sopraffatto dall’abituale malinconia, avesse abban- 
donato la solita politica di prudente accordo con i Mongoli, anzi li 
sfidasse apertamente. La rottura avvenne all’elezione dell’imperatore 
Mònké (1251): però già l’anno precedente i Mongoli avevano respinto 
l'ambasciata ismaelita al giri/tai di Qaragorum. Le cattive relazioni 
con i Mongoli dovevano apparire ai capi più responsabili dell'Ordine 
come un principio della fine: probabilmente il terrore per ciò che si 
preparava li indusse a cospirare contro l’îimam. 

A questo punto intervennero circostanze familiari, in primo 
luogo il conflitto fra Muhammad III e suo figlio Ruknu’d Dîn H"ur- 
Sah, erede già designato, che esplose nel 1255. In quell’anno le con- 
dizioni mentali dell’îmam peggiorarono al punto che sia i capi i- 
smaeliti che il figlio stesso dell’îmAm non si sentirono sicuri della loro 
vita, e Ruknu”d-Dîn meditò circa la possibilità di fuggire in Siria op- 
pure di impossessarsi delle principali fortezze del Ridbar, Alamut e 
Maymandiz e di ribellarsi al padre, dopo di che trattare coi Mongoli e 
ristabilire buoni rapporti di vassallaggio coi temibili vicini. Si giunse 
ad una cospirazione per togliere il potere all’incapacitato imam, senza 
però ucciderlo, dato che la sua persona era sempre sacrosanta. O, 
meglio detto, Ruknu’d-Diîn non si volle prendere la responsabilità di 
uccidere il padre, ma lasciò probabilmente intendere che quella era 
l’unica soluzione possibile. Un mese dopo la congiura Ruknu’d-Dîn 
adottò la precauzione di ammalarsi e di giacere impotente nel suo 
letto: nel frattempo suo padre, che a sua volta stava dormendo con gli 
amici (ai quali si è già accennato), oppure stava pascolando le solite 
capre, fu assalito da sconosciuti ed ucciso (29 fawwal 653 = 1° di- 
cembre 1255). Tolto di mezzo lui il nuovo imam cercò ipocritamente i 
presunti colpevoli dell’assassinio del padre, che furono identificati, 
naturalmente, fra gli odiati amici del defunto. Probabilmente essi 
confessarono, in un primo tempo, di aver indotto gente di Qazwîn a 
compiere il misfatto, indi, trascorsa una settimana, «denunciarono 
unanimemente come uccisore [dell’imam] quello Hasan-i Mazan- 


daranî che era stato il favorito di ‘Alà’u’d-Dîin e suo compagno 
inseparabile di notte e di giorno, altre che confidente dei suoi segreti. 
Fu anche detto che la moglie di Hasan, già concubina di ‘ Ala'u'd- 
Din, alla quale Hasan non aveva celato i particolari dell'assassinio, 
rivelò questo segreto a Ruknu’d-Din. Come sia sia, trascorsa che fu 
una settimana, Hasan fu messo a morte, il suo corpo arso, ed egual- 
mente furono bruciati le sue due figlie ed un figlio...»”°. 


Ruknu’d-Dîn ascese al trono circondato dai suoi consiglieri. 
Essi si illudevano di salvare il regno mediante un rapido accordo con i 
Mongoli, ma, in realtà: «i/ potere ismaelita venne a cadere nelle mani 
di un piccolo gruppo di gente molto ordinaria, molto spaventata...»?°. 
Del resto non trascorse un anno che questa gente fu annientata, e, con 
essa, il potere che presumeva di rappresentare. 

I Mongoli, probabilmente per istigazione dei Persiani 3î'iti duo- 
decimani passati al loro servizio, già da tempo consideravano con cre- 
scente irritazione l’esistenza di due poteri, il primo dei quali entro i 
territori da loro conquistati: gli Ismaeliti ed il Califfato di Bagdad. Si 
dice che, un giorno, il supremo gàdi Samsu’d-Dîn di Qazwin compar- 
ve di fronte all’imperatore Ménké coperto da una cotta a maglia. Ri- 
chiesto della ragione di tale abbigliamento rispose che era costretto a 
portare in ogni momento della giornata tale difesa, per timore di venire 
ucciso dagli Ismaeliti anche lì, alla corte del Gran Han. Già qualche 
anno prima, quando gli Ismaeliti erano ancora apparentemente alleati 
dei Mongoli, il comandante di uno dei due corpi d’armata mongoli in 
Iran, Bayga, aveva,segnalato al suo capo l’opportunità di distruggere 
gli Ismaeliti ed il Califfato. La decisione venne, come si è detto, all’av- 
vento di Ménkà, che seguì il regno di Giiyik (1246-48) e la reggenza 
di Ogul Qaimis (1248-51). i 

Con Méîké viene portato a compimento il piano di conquista 
“universale” concepito da Gengiz: la conquista della Cina dei Sung 
effettuata da suo fratello Qubilai e la distruzione del Califfato, con la 
sottomissione di quanto restava a separare i Mongoli dal Califfato, 
compiuta dall’altro suo fratello Hiilgi. La prima impresa, che con- 
dusse i Mongoli addirittura fino a Giava, diede origine alla dinastia 

sinizzata degli Yiian, il cui primo imperatore, lo stesso Qubilai, fu 
l’ultimo “sovrano universale” dei Mongoli. La seconda impresa, quel- 
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la che qui ci interessa, diede inizio - dopo la distruzione degli Ismaeliti 
e del Califfato - alla dinastia dei “sovrani territoriali” (w-han) di Per- 
sia, che durerà fino al 1335. Questa seconda impresa fu condotta a 
termine con quella prudenza e quella feroce logica che, assieme alla 
opposta virtù di una smisurata audacia, caratterizzarono le campagne 
dei Mongoli nella loro epoca d’oro. 

/ Appena preso il potere H*ursih completò alcune piccole con- 
quiste già iniziate da suo padre nel Gilan, in modo da non lasciarsi 
nemici alle spalle i quali potessero trattare con i Mongoli per conto 
loro. Indi annunciò a tutti i sovrani mussulmani, con intenti chiara- 
mente pacifici, il decesso del padre e la sua ascesa al trono. Racco- 
mandò poi, con la medesima intenzione, a tutti gli Ismaeliti di com- 
portarsi da buoni mussulmani, e con ciò ristabilì, almeno a parole, la 

copertura”, tagiyya, stabilita dal nonno. Compiuti questi passi caute- 
lativi iniziò le trattative coi Mongoli, consigliato in questo dal suo 
perfido astrologo Nasîru’d-Dîn Tasi. Vediamo ora quale fosse la 
situazione della Persia în quel momento. 

Nel 1237, come si è già accennato, i Mongoli si erano stabil- 
mente impossessati della regione di Esfahan e della Gazîra, o Alta Me- 
sopotamia; nel 1250 avevano pieno controllo su tutto il Horasan, il 
Seistan a sud del medesimo e poi, a nord, del Mazanderan, dell’Trag-i 
Agem e dell’Azerbaidan. A sud, nel Kerman, regnava un han dei 
Qara-qitày - la stessa stirpe originaria della Manciuria che cinquan- 
t'anni prima aveva come suo vassallo lo H"arezm-3ah - investito dai 
Mongoli, e nel Fars e nel Luristin dominavano dtà-beg selgichidi, 
che si erano prontamente sottomessi alla notizia dell’arrivo di Hiiligii 
in marcia verso Bagdad. Naturalmente, quando qui si parla di “stabile 
possesso”, “pieno controllo” e “pronta sottomissione”, si intende la 
definitiva occupazione ed il totale sfruttamento di regioni attraverso le 
quali, nei decenni precedenti, i Mongoli erano passati soltanto come 
un turbine devastatore. 

Nel Horasan, poi, si ha una situazione eccezionale, data dal fat- 
to che il governatore mongolo Hintimar ed il suo successore Kurkuz 
cercarono di far ricostruire, o almeno, riparare, alcune città, in modo 
da risollevare l'economia locale e raccogliere le tasse di cui essi erano 
responsabili. Ma questa era una eccezione nel panorama di terrore, di 
miseria e di morte della Persia sottoposta ai primi Mongoli. 


PARA 


Dopo un anno di preparativi Hiiligi si era messo lentamente in 
marcia, nel 1252, verso l'Occidente. Giunse a Samarqand soltanto tre 
anni più tardi, per ricevere l’atterrito omaggio di tutti i sovrani del- 
IIran: Muhammad III, invece, persisteva nella speranza di poter resi- 
stere. Già da tre anni Gird-kah e le sue città del Quhistan si erano ap- 
prestate a contrastare l’ondata mongola, che non tardò ad abbattersi su 
di loro. Il generale mongolo Kitibiiga assalì Gird-kùh ma fallì, 
nonostante che gli Ismaeliti fossero decimati dalla peste: prese Tùn, 
nel Quhistàn, ed altri centri minori, ma li riperse poco dopo. I Mongoli 
sapevano ormai che non avrebbero potuto facilmente conquistare le 
fortezze ismaelite con un attacco frontale, anche perché non dispo- 
nevano più, come era accaduto con le loro anteriori conquiste, di 
masse di vinti in precedenti assedi da sacrificare nei fossati dei castelli 
aggrediti successivamente. Ricorsero, quindi, alle armi psicologiche, 
tendendo al crollo della resistenza interna: in ciò furono inaspetta- 
tamente aiutati dalla leggerezza di Ruknu’d-Dîn, salito di fresco al 
trono. Pochi mesi dopo la morte del padre egli scrisse una lettera al 
comandante dell’orda mongola accampata in Hamadan, Yasùr, of- 
frendo la propria sottomissione. Yasùr rispose invitandolo a presen- 
tarsi di persona a Hiiligii, che dal Horasan avanzava a lente tappe 
verso occidente. 

H"ursah gli mandò il fratello Sahin$ah, mentre Yastr, coi suoi 
Mongoli, veniva ad accamparsi nel Rudbar, probabilmente per sag- 
giare le forze degli Ismaeliti e prevenire qualche loro assalto contro il 
grosso delle forze mongole, che si stava avvicinando. 

Naturalmentegli Ismaeliti, che incombevano sui Mongoli e che 
non erano stati ancora completamente istupiditi dall’incertezza del 
loro capo, li assalirono, obbligandoli aritirarsi. In quel momento giun- 
sero i messi di Hiilagii, che aveva già benevolmente accolto Sahinsah, 
con la notizia che il capo mongolo avrebbe dissociato H"ursah dalle 
colpe commesse dal padre se avesse smantellato tutte le sue fortezze e 
fosse venuto a sottomettersi di persona. Seguì un tormentoso mercan- 
teggiamento: H“ursah offrì di smantellare, entro il periodo di un anno, 
buona parte delle fortezze del Rudbar, conservandosi intatte quelle di 
Alamit e di Lammasar, a cagione della loro venerabile sacertà. Hiila- 

gii, allora, rispose mandando un Mongolo per sovraintendere ai lavori 
di demolizione per tutto il tempo che H"urs&h sarebbe stato suo ospite 
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a corte. Questi, intanto, spedì il suo ministro Samsu’d-Din Gilakî al 
capo mongolo per ottenere un’altra dilazione del diroccamento, e per 
raccomandare ai castellani di Girdkah e del Quhistàn di sottomettersi 
ai Mongoli (quello di Girdkùh, però, non obbedì affatto). Allora Hiilà- 
gi ordinò a H"ursah di presentarsi a lui entro cinque giorni sulle falde 
del Damavand, a nord di Rayy, altrimenti di mandare suo figlio come 
ostaggio. H“ursah obbedì. Suo figlio era un bimbo di sette anni, e Hii- 
liigii sospettò che non fosse realmente il rampollo del capo ismaelita, 
per cui, con la scusa della tenera età, glielo rimandò indietro, sugge- 
rendogli di inviare un altro suo fratello per sostituire Sahinsah, ormai 
da qualche mese presso la corte mongola. Fu mandato il fratello Stràn- 
Sah con vari dignitari ismaeliti, che trovarono Hiilàigii ormai a sole tre 
giornate di marcia dall’ Alamut. Si giunse infine all’u/timatumi: «... se 
Ruknud'-Dîn distruggerà il castello di Maymindiz e si presenterà di 
persona al Re verrà accolto con onore e cortesia, giusta il grazioso 
costume di Sua Maestà. Ma, se egli mancherà di considerare le con- 
seguenze delle sue azioni, Dio solo sa [ciò che gli capiterà//y””. 


La massima incertezza regnava fra i Grandi Ismaeliti in questi 
estremi istanti della loro libertà. Ruknu’d-Dîn H"“ursah, consigliato 
dai vari dotti mussulmani non ismaeliti, che pensavano, così, di acqui- 
starsi benemerenze presso il padrone di domani, principalmente da 
Nasîru’d-Din Tusî, suo astrologo, optò per la resa e si consegnò ai 
Mongoli con la famiglia, i servitori ed il tesoro, che Hiiltigii distribuì in 
gran parte fra le sue truppe: era il primo anniversario dell’assassinio di 
Muhammad III. Nonostante la sua immensa forza Hiiligii era avvedu- 
to ed agiva secondo l’atavica cautela di una razza di cacciatori e di 
allevatori, sopravvissuta per migliaia di inverni grazie all'economia 
delle forze ed alla prudenza nell’azione: restavano troppi castelli 
ismaeliti ancora in piedi, troppi fida’Tin giro per le terre persiane. Era 
inutile perdere anche uno solo dei suoi guerrieri per la fretta di ottenere 
risultati. Di conseguenza Hiilàgii tenne con sé vivo e quasi libero l’av- 
ventato Ruknu°d-Dîn, assecondandolo in tutti i suoi capricci, finché 
gli fu utile (gli altri dignitari ismaeliti, che gli erano stati mandati con 
le precedenti ambascerie, li aveva già fatti segretamente scannare). 

Mentre Ttisi e gli altri studiosi che si trovavano all’Alamot si 

dissociavano rapidamente da Ruknu”d-Dîn, passando al servizio dei 
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Mongoli, costui indulgeva alle sue velleità: avendo ricevuto da Hiila- 
gii il dono di cento cammelle bactriane chiese ed ottenne altri trenta 
maschi della stessa specie, per il divertimento di vederli combattere 
per le femmine. Poi si invaghì di una ragazza mongola, più probabil- 
mente di una turca di bassa estrazione (così Guwaynî, p. 274) ,e Hii- 
ligii gliela fece avere. Per qualche tempo trascorse così una vita # 
parentemente spensierata alla corte mongola: lo scotto che doveva pa 
gare a Hiiligi era, però, la resa delle fortezze ismaelite Qui Lu 
dipendenti, ed egli fece il possibile per convincere i loro comandanti a 
cedere. Lammasar e Girdkùh, cadute ormai tutte le altre dmn in 
mano mongola, continuarono a resistere, la prima per un pr a “i 
conda per parecchio tempo ancora. Guwaynî narra che H ursah, dai 
tre ufficialmente ordinava ai comandanti di arrendersi, segretamen ; 
faceva loro pervenire l’ordine contrario. Alla fine, quando i Mongo i 
si resero conto che la sua autorità presso gli Ismaeliti recalcitranti era 
ormai nulla e che il grosso del lavoro, grazie alla sua Cole 
ormai era fatto, se lo tolsero di torno e gli permisero di compiere i 
richiesto viaggio in Mongolia per presentarsi al gagan Mei i 
Mentre partiva per questo viaggio senza ritorno e, entran do nel 
Horàsan, cercava ancora di convincere le. residue gen 
ismaelite ad arrendersi, la sua famiglia veniva passata a fil di get a 
Qazwin, dove era stata alloggiata dopo la caduta inni si 
sappiamo esattamente fino a dove Ruknu d-Dîn sia co Mr 
viaggio in Transoxiana: secondo alcuni arrivò a pa) , d5 
Monka non lo volle neppure vedere, trovando inutile che si i 
compiuto un viaggio così lungo quando, come disse, «le nostre so 
sono ben conosciute: prima procuri Ruknu'd-Dîn la panini ii) 
tutti i castelli restanti, poi venga pure a presentare i suoi mesi e i 
Dopo di ciò, secondo i principali storici di questo periodo, Mg 
viaggio di ritorno, al passaggio della catena degli ii cd tao 
di Tr'ab (-?, o Tangab), H"ursah fu allontanato, col ra o) mu 
sta che i Mongoli volevano dare in suo onore, dalla co gori q ni x 
«... ciò che i suoi padri e nonni avevano fatto alla gente di Dio ; a 
Mongoli) fecero assaporare a lui. I suoi seguaci, dai i 
ridotti polpa a furia di calci, furono passati a fil di Kane; ce 
della sua stirpe non rimase traccia; egli ed i suoi Parchi i e cong 
divennero favole da veglia sulle labbra della gente...» . 


Contemporaneamente gli Ismaeliti che, dopo la resa dei castel- 
li, erano stati suddivisi fra i vari reparti mongoli, furono ammazzati dai 
nuovi camerati. In una sola occasione ne furono massacrati 80.000 dal 
governatore mongolo del Horasan, Utakigma. Così fu dappertutto: 
dove gli Ismaeliti non furono totalmente eliminati fu perché, trattan- 
dosi di donne e bambini, essi furono venduti come schiavi. La ven- 
detta dei mussulmani di Persia, sunniti o $î'iti che fossero, tramite la 
spietata mano dei Mongoli, fu completa. 

La tappa seguente fu Bagdad, dove regnava con un’ombra di 
potere il califfo al-Musta’sim. Per consiglio di Nasîru’d-Dîn Hiiligii 
rispettò, nella sua marcia verso il sud, i santuari $î'iti dell’‘Irag, e, 
seguendo i medesimi consigli, decise la distruzione del simbolo vi- 
vente dell’unità del mondo sunnita, cioè del califfo. Costui, dopo una 
debole resistenza, indotto alla resa dal solito Nasîru’d-Dîn, mandato- 
gli da Hiiligii per convincerlo, fu assieme ai suoi familiari ravvolto in 
tappeti e bastonato a morte. Questo poiché le credenze magico-reli- 
giose dei Mongoli vietavano loro di spargere il sangue di sovrani re- 
gnanti. La città che era stata capitale di un immenso impero e faro di 
cultura per tutto il mondo mussulmano fu orrendamente saccheggiata 
e data alle fiamme (10 febbraio 1258/652). I suoi cittadini furono uc- 
cisi, a quanto narrano gli storici contemporanei, a centinaia di miglia- 
ia; la regione ove sorgeva fu devastata, per cui disparve fra massacri e 
distruzioni la plurimillenaria ricchezza naturale dell’’Irag, risalente 
all’antica Babilonia, dovuta all’ininterrotta cura dei canali che la irri- 
gavano. Con tutto ciò la distruzione di Bagdad non raggiunse la mi- 
sura totale delle devastazioni compiute una generazione prima da 
Gengtz, sia perché i Mongoli rispettavano ora le vite dei moltissimi 
Cristiani che abitavano la città, dato che fra di loro vi erano intere tribù 
cristiano-nestoriane, come gli Òngiit, sia perché Hiiliigii pensò in un 
primo tempo di farne la sua capitale. Può darsi anche che, sulla deci- 
sione di Hiilàigii di non annientare totalmente la capitale del califfato, 
abbiano pure influito le preghiere di Borke, figlio di Gòéi, figlio di 
Gengiz-han, capo dell’Orda d’Oro (1257-1267) nella Russia meridio- 
nale, primo sovrano mongolo convertito all’Islam. In ogni caso costui 
non perdonò mai al cugino di aver distrutto il centro spirituale del 
califfato: da allora ebbe inizio la sua alleanza con Baybars contro 
Hiiliigii. Baybars sconfisse di lì a poco ( 1260/658) i Mongoli a ‘Ayn 
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Galùt, in Palestina, salvando l’Egitto da una sicura devastazione, 
mentre Bérke attaccava nel Caucaso Hiiligii, nominato da poco il-han 
(turco: “sovrano regionale”) dell’Iran e dei territori contermini dal 
nuovo gagan Qubilai (1260), il conquistatore della Cina suo fratello. 
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‘La da'‘wa indiana e yemenita - Conclusione 


E così fra incendi, massacri e distruzioni apocalittiche perirono 
assieme i due poteri antagonisti, il Califfato e l'Ordine degli Ismaeliti, 
ad opera di una forza sconosciuta e selvaggia emersa dalle ignote pro- 
fondità dell’ Asia Estrema, che ai contemporanei dovette sembrare il ii 
torrente distruttore delle genti di Gog e Magog annunciatore della fine 
del mondo. Il nerbo dell’Ismaelismo persiano fu spezzato per sempre. 
Nell’immensa desolazione in cui l’Tran vegetò per lungo tempo, dopo 
la tempesta mongola, le forze di entusiasmo popolare, sempre vivissi- 
me in quella terra, non trovarono più una realtà politica e militare at- 
traverso la quale affermarsi, perché in tale realtà si incarnarono sem- 
pre, per almeno altri due secoli e mezzo, entità politiche estranee allo 
spirito ed al destino nazionale persiano. Così, al tramonto degli 7/-han 
mongoli, appare - erede delle fortune gengizhanidi - Timor-i lang, il 
nostro Tamerlano, che crea un impero mussulmano persiano sì, di col- 
tura, ma turco di sostanza e con il suo centro a Samarqand, cioè in una 
regione ormai profondamente turchizzata. Egualmente eccentriche e 
turco-nomadi furono le successive effimere dinastie dei Qara- e degli 
Aq-goyînla: bisogna giungere al XV-XVI secolo per ritrovare in Iran 
una forza politico-religiosa nella quale si incorpori quell’entusiasmo 
religioso-popolare e quella vocazione gnostico-metafisica che sem- 
brano essere i caratteri più autentici del genio peculiare del popolo 
persiano. Sarà la dinastia $Tita duodecimana dei Safavidi, nata da un 
pacifico ordine religioso, di connotazione originaria genericamente 
gnostica, piuttosto che $î'ita, a compiere paradossalmente la conver- 
sione di tutto l’Tran ad una sola fede, e, allo stesso tempo, ad unificarlo 
politicamente servendosi, ancor più paradossalmente, di una forza 
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militare etnicamente turca. Con la teocrazia dei Safavidi, dal Minor- 
skij comparata al governo del Dalai Lama nel Tibet, per un certo tem- 
po si compie - sia pure limitatamente alla Persia ed alle sue dipendenze 
caucasiche ed afgane - il sogno politico-religioso che fu degli Ismae- 
liti. Alcuni $ayk safavidi, quali Gunayd (1447-56) e $ak Ismatl 
n 524), suo nipote, giunsero a farsi chiamare in tutte. lettere 
‘Dio”! 

A prescindere da queste considerazioni, quale fu il destino del- 
l’Ismaelismo orientale, del quale ci siamo qui occupati? Politicamen- 
te, a parte il tentativo di riprendere l’ Alamit, riuscito per un anno nel 
1275, in alleanza con un discendente dello H“arezm-$ah, i sopravvis- 
suti Ismaeliti uscirono totalmente di scena e dovettero vivere sotto una 
strettissima fagiyya più o meno fino alla metà del secolo scorso. Dopo 
una fugace ripresa alla fine del quindicesimo secolo, nota come “il 
risveglio di Anjudan”, dal nome del centro ove risiedeva il loro imam, 
essi si divisero nei due rami dinastici dei Muhammad-$ahî e dei 
Qasim-Sahî, il primo dei quali estinto alla fine del sec. XVII ma con 
circa 4000 seguaci ancora esistenti nella zona di Masyaf(0 Masyad) in 
Siria. Il “risveglio” al quale si accenna approfittò evidentemente del- 
l’atmosfera Sî'ita che si andava diffondendo in Persia, in concomitan- 
za all affermarsi dei Safavidi, il trionfo dei quali, però, significò la vit- 
toria definitiva della $7'a duodecimana, organizzatasi successivamen- 
te in Persia secondo un modello “clericale” che non ha riscontro in 
nessun altro paese islamico: bisogna addirittura pensare ai mobad e 
hérbad zoroastriani dell’epoca sasanide per immaginare qualcosa di 
simile. 

Se la tagiyya degli Ismaeliti fu, date le circostanze, molto 
stretta, specialmente nei primi tempi o durante l’emergenza di forze 
politiche particolarmente intolleranti, come durante la dominazione di 
Tamerlano, sunnita di rigida osservanza, ancora più severa fu la se- 
gretezza che circondò la persona dell’imam. Delle biografie e delle 
date esatte di vita e di morte dei vari imam successivi alla caduta del- 
l’Alamut, in pratica per i cinque secoli e mezzo che separano tale 
evento dall’assassinio dell’imam Sah Halilu']-lah in Yazd, nel 1817, 
siamo frammentariamente informati dai riferimenti storici di alcune 
opere scritte durante la successiva diaspora ismaelita, come il Diwan 
di Hakt Horasant' eccetera. 
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Abbiamo nomi e null’altro. A quanto pare tutta la genealogia e 
le biografie dei singoli personaggi furono distrutte durante un attacco 
che i Baluti fecero al 46° imam, Hasan-'AIT Sah, mentre costui si tro- 
vava in India, nel Sindh, durante il quale tutte le proprietà dell’imam 
furono saccheggiate e date alle fiamme?. Di tanto in tanto emergono 
nella storia spirituale della Persia alcune personalità enigmatiche, alle 
quali si attribuisce la qualità di imam ismaelita. Una di queste fu il mi- 
sterioso maestro ed iniziatore del grande poeta mistico maw/a-nd 
(cioè “Nostro Signore”) Galalu’d-Dîn RamT, Samsu’d-Dîn di Tabrîz, 
supposto figlio di Hasan III, detto anche Sams-i Tabrizi, “Sole di Ta- 
brîz “, ucciso durante una sommossa in detta città nel 1247. Di Sams-i 
Tabrizi non sappiamo praticamente nulla, salvo che ebbe un’influenza 
incalcolabile sulla formazione dell’allievo, che firmò tutte le poesie 
del proprio Drwan col suo nome. La fondazione, da parte di Ga- 
lalu’d-Dîn, della farzga nota in Turchia col nome di mevleviyyè (da 
mawla-na), conosciuta in Europa come quella dei “derviches tour- 
nants”; dalle danze in circolo mediante le quali raggiungevano un pri- 
mo stadio dell’estasi, può essere considerata, nel quadro più ampio del 
Sufismo, come un innesto dell’esperienza mistica persiana nella reli- 
giosità popolare anatolica, in quei tempi fortemente imbevuta di $r'i- 
smo. Perché fu proprio nel Sufismo che l’impulso mistico-esoterico 
ismaelita sopravvisse alla rovina politico-militare dell'Ordine, sì da 
permeare in pratica tutta la vita religiosa persiana sino ai giorni nostri. 
Quell’aspetto innegabilmente gnostico che caratterizza | *Islam in Per- 
sia, anche nei tempi precedenti ai Safavidi, quando la maggior parte 
dei Persiani seguiva la sunria, reca un’inconfondibile impronta ismae- 
lita: del resto anche fuori della Persia si hanno opere sunnite in arabo, 
come le Futzhat al-Makkiyya del murciano Ibn ‘Arabi, in cui il “sapo- 
re” ismaelita è fortemente avvertibile (v., in particolare, Futzh 23). Si 
giunge al punto che frequentemente, per molte opere, è difficile di- 
scernere se si tratta di opere ismaelite fortemente caratterizzate in sen- 
so siifico 0 viceversa”. 

E così come un’opera del genere del Gol$an-i Raz (Il Roseto del 
Mistero), dell’ismaelita Sabestari, può essere accettata come espe- 
rienza valida anche in circoli non ismaeliti, così pure si hanno I- 
smaeliti che considerano quali loro autorità poeti mistici addirittura 
sunniti, come Fartdu’d-Dîn ‘Attareccetera. La ragione di questo feno- 


221 


meno è che, cessando l’Ismaelismo di essere un impegno politico-re- 
ligioso sulla scena esteriore, esso divenne un orientamento ‘puramen- 
te interiore, una vocazione trascendente, in una certa misura, dati e 
fatti. L’Ismaelismo, nei secoli successivi alla distruzione della sua for- 
za politica, si trasformò in una religione soterica personale. È carat- 
teristico il fatto che, man manosi procede nei secoli, vediamo svanire 
nelle opere di dottrina l’astrusa gerarchia degli hudîd, tanto interes- 
sante dal punto di vista metafisico, mentre si accentua il problema del 
risveglio entro se stesso, se cosi si può dire, del grado di hu$fa, la “Ga- 
ranzia” della Guida Divina, ta’yyid, “il Salman del proprio essere”, 
Allorché giungiamo al XIX secolo l’imam ismaelita in Persia 
riacquista, per un insieme di circostanze politiche indipendenti dalle 
sue aspirazioni, un’importanza politica locale. Si è accennato dianzi 
all’imamSah Halilu? I-lah, «santo individuo venerato come un dio dai 
suoi seguaci, che gli attribuiscono il dono di far miracoli... e  frequen- 
temente lo abbelliscono del pomposo titolo di Califfo», secondo quan- 
to ci informa il console di Francia in Aleppo che, nel 181 1, compì un 
Viaggio in Persia e, chiedendo se per caso ci fossero ancora Ismaeliti, 
ebbe la sorpresa di trovarne a Kahk, vicino alla città santa di Qumm, a 
metà strada fra Tehran ed Esfahan. Questa “ santa persona”, per visita- 
re la quale venivano pellegrinaggi sino dall’India, fu ammazzata, co- 
me si è detto, durante una rivolta contro il governatore di Yazd nel 
1817. A suo figlio lo S'ah di Persia Fath ‘AIT concesse, nel 1834/1250, 
il titolo nobiliare, dal suono vagamente burocratico in quei tempi, di 
Aga Han: lo fece anche governatore della provincia di Kerman e gli 
concesse la mano di una delle sue numerose figlie (Fath ‘Ar S$ah ebbe 
circa 700 donne, fra mogli e concubine, ed un numero corrispondente 
di discendenti). Morto lo $'ah, rivolte contro il governo qagaro ed in- 
trighi politici consigliarono il primo Aga Han di abbandonare la Per- 
sia, nel 1842, e di emigrare in India, dove le varie comunità ismaelite, 
‘impiantate al tempo di Muhammad III dai maestri Nar Satgur e Nur 
Turk ai quali si è accennato, si erano silenziosamente ed incessante- 
mente sviluppate assorbendo le precedenti sette qarmate e quelle nate 
dalla da'wa di al-Mustansir bi’|-lah. In seguito ad un complicato pro- 
cesso giudiziario, sorto dal rifiuto di pagare la decima all’Aga Han da 
parte di alcuni Ismaeliti, il Chief Justice di Bombay, Sir Joseph Ar- 
nould, riconobbe nel 1866 (12 novembre) all’Aga Han la discendenza 
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diretta dai sovrani dell’ Alamaît e, quindi, la pratica sovranità sugli I- 
smaeliti nizari dell’Impero Indiano, e dunque di tutto l'Impero Britan- 
nico. 

L’Aga Han si stabilì a Bombay, dove morì nel 1881/1299, se- 
guito quattro anni più tardi da suo figlio, che lasciò erede il figlio nato 
nel 1877/1294, il ben noto Sir Sultan Muhammad, terzo portatore del 
titolo di Ag4 Han, morto qualche anno fa, al quale successe il nipote, 
S.A. Sir Sultàin Karim, attuale Aga Han. La comunità ismaelita india- 
na, profondamente induizzata, e per la simbiosi secolare con l’am- 
biente assimilatore indù, e per la necessità, frequente nei secoli scorsi, 
di adottare una fagiyya (nelle regioni mussulmane, sunnita o $î'ita 
duodecimana, ma più frequentemente, in quelle indù, visnuita bhakta 
o kabirpanthî), è divisa in varie sette, la maggiore delle quali, assom- 
mante a circa 300 mila individui, riconosce l’autorità imamita del- 
l’Aga Han, accettata del resto dagli antichi fedeli del Kerman e del 
Horasan, da numerose fazioni semisconosciute di Ismaeliti indigeni 
dell’Asia Centrale Sovietica, dell’ Alto Oxo (Badah3an e Sugnan, do- 
ve vivono i devoti di Nasir-i Hosrow, considerato dagli Afgani circo- 
stanti un santo sunnita, la cui tomba è pertanto, da secoli, meta di “or- 
todossi” pellegrinaggi!), in Siria (circa 18.000), in Arabia, in Egitto e 
nelle antiche colonie dell’Impero Britannico, specialmente in Africa 
Orientale, dove hanno, o meglio avevano, sede numerose e fiorenti co- 
lonie indiane, attualmente perseguitate dal forsennato razzismo ne- 
gro. La sezione indiana degli Ismaeliti costituisce attualmente una co- 
munità, formata quasi totalmente da commercianti, ricca, feconda di 
iniziative benefiche'e assai moderna: ciò è dovuto in gran parte alla 
occidentalizzazione subita dagli ultimi due Ag4 Han. A parte una mi- 
nuscola setta di Muhammad-$ahî, il cui ultimo imam sembra essere 
stato Sa Tahir Dekkhanî, andato in India attorno al 1520*, la massa 
dei Nizari indiani, detti Khoga (dal persiano H"agah, signore, mae- 
stro), appaîtiene alla setta satpanth, “retta via”, nella quale tipiche 
idee ed atti cultuali indù convivono tranquillamente accanto alle dot- 
trine più “ortodossamente” ismaelite. Pertanto, come si è già accenna- 
to, “Alrè diventato per i pii Xhoga la decima incarnazione (avatara) di 
Visnu, che secondo loro, differentemente dagli altri visnuiti, è l’ulti- 
ma di tale divinità, simbolo del principio vitale animatore dell’Uni- 
verso e conservatore del Creato, di contro a Hara-S$iva, il Distruttore, e 


Brahma, il Creatore, secondo gli Ismaeliti simbolo dell'elemento fon- 
damentale del mondo, Tej (sanscrito /ejas, luce, splendore). 

Va ricordato, per chiarire le idee, che i Khoga (derivati da una 
casta di nome /ohana) non seguono tutti lAga Han, come pure vi sono 
nizari indiani che non sono 4hoga. Alcuni di questi, stabiliti princi- 
palmente a Bombay, nel Pangab e, fino a qualche tempo fa, Zanzibar, 
si professano duodecimani, sunniti, indipendenti ecc. Ciò è dovuto al 
fatto che gli antenati di molti di loro, per sfuggire alle persecuzioni 
religiose, dovettero fingere, per il principio della tagiyya, di seguire 
altre religioni, che poi finirono per adottare davvero. Esistono anche 
khoga “riformisti”, proprio in base al modernismo ostentato dagli ulti- 
mi Aga Han: costoro, nel 1927, inviarono all’ 4; ‘84 Han una petizione, 
chiedendogli che cessasse di rivendicare per sé onori divini, di accet- 
tare doni e decime (fra gli altri la famosa “pesatura in oro”) eccetera. 

La maggior parte dei libri di tale setta, tenuti segreti fino a non 
molti anni fa, è redatta in numerose lingue indiane, specialmente in 
sindhi, gujrati, kacch e marathi. 

Oltre ai nizart in India esistono circa 200.000 ismaeliti settari di 
al-Musta'I7 (fratello di Nizar, come già si è detto), il cui ultimo imam 
visibile fu il califfo fatimide al-Amire il cui imam invisibile è at-Tay- 
yib, suo figlio, la cui venuta è messianicamente attesa. Caduti i Fatimi- 
di come potenza politica e ritornato l'Egitto sotto il Saladino al sunni- 
smo, gli Ismaeliti del ramo musta'Iî si stabilirono nello Yemen, da al- 
lora residenza del da'7mutlag, “propagatore supremo”, grado compa- 
rabile a quello di fudga nella da‘wa persiana. Dallo Yemen partirono 
numerosi missionari per l’India, che, sin dal secolo XII/VI, vi diffuse- 
ro le loro idee e fecero proseliti, specialmente nel Gujrat fra gli appar- 
tenenti alla casta dei commercianti, detti in lingua locale bohora, 
termine col quale attualmente si indicano gli Ismaeliti di quella fede. 
La comunità bohora crebbe in modo tale che, al principio del secolo 
XVITXI, il supremo capo della setta lasciò lo Yemen e si stabilì in 
Ahmadabad, capitale del Gujrat. Nella medesima epoca, alla morte 
del ventiseiesimo da'7 muflag, i musta'lr.si divisero in due sette per 
questioni successorie: una parte, formata da quasi tutti gli Indiani, 
elesse quale da'‘7mutlag il mulla-i sahib Dawùd, che più tardi si andò 
a stabilire a Bombay; l’altra, formata da quasi tutti gli Yemeniti, elesse 
un altro candidato, Sulayman, che si stabilì nello Yemen, ove i suoi 


224 


successori restarono fino al 1936/1355, quando, alla morte del quaran- 
tacinquesimo da'7 di quella linea, il neo-eletto Gulam Husayn preferì 
anche lui stabilirsi a Bombay. 

Anche in questa setta ismaelita il fenomeno della tagiyya man- 
tenuta per generazioni finì per alienare notevoli gruppi alla setta, che, 
poco alla volta, diventarono sinceri sunniti. Attualmente una ventata 
di modernismo occidentalizzante ha indebolito l’autorità teocratica 
del da‘1mutlaq presso alcune fazioni, divenute dissidenti. Un fenome- 
no interessante che questi Bohora compartiscono con alcune popola- 
zioni indù convertite al Cristianesimo è il mantenimento severo delle 
interdizioni castali: da qualche tempo, però, si osservano connubi 
“misti” fra Ismaeliti di questa setta indiani e yemeniti. 

Lo Yemen rappresenta un’area periferica isolata e, quindi, mol- 
to conservatrice, come per altri motivi il Badah$an-Citral-Pamîr: in 
tale zona sono conservate moltissime opere di teologia, metafisica, 
filosofia e teosofia, alcune delle quali provenute in tempo antico dalla 
Siria e dalla Persia. L’Ivanow, nella sua /smaili Literature, già citata, 
menziona ben 260 titoli, alcuni dei quali relativi ad opere esoteriche. 
Ma certamente ve ne sono molte di più, in particolare opere ancor oggi 
tenute segrete, come fino a qualche tempo fa quelle nizari dell’India. 

Alcuni di questi lavori yemeniti - attualmente alla Biblioteca Ambro- 
siana, dove furono depositati nel 1903 da un mercante italiano di nome 
Caprotti, che li aveva acquistati a San'a°- sono perfino redatti in cifra”. 

Il periodo yemenita è caratterizzato non tanto dalla propaganda 
(che poi attecchì soprattutto in India), quanto da un profondo ripen- 
samento di tutte le scienze filosofiche secondo l’angolazione ismae- 
lita: ciò condusse alla compilazione di poderose Summae delle quali 
furono frequentemente autori gli stessi d4°7. Oltre a queste grandi ope- 
re, che avevano il compito di provvedere i fedeli di una visione gene- 
rale del mondo, i da‘7precisarono la disciplina dell’arcano in un insie- 
me di compendi che si situano a metà strada fra l'esposizione exoteri- 
ca e la meditazione esoterica. I principali d4‘7yemeniti, noti per ilti- 
tolo di Sayyid-na, “nostro signore”, sono a questo riguardo i cinque 

seguenti: ) da 
il 2° Sayyid-na Ibrahim b. al Husayn al-Hamidî, morto a San'a 
nel 1162/557, autore del Kanz al-walad, o Hazinat al-'ulîim wa'l-fa- 
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wa'id, diviso in quattordici 545, che - secondo 1°/smaili Literature 
dell’Ivanow - è «una delle opere esoteriche più segrete»; 

il 3° Sayyid-nà Hatim b. Ibrahim al-Hamidr (figlio del prece- 
dente), morto nel 1199/596. Fu autore dell’as-Sumzs az-Zàhira, «am- 
pia opera di teosofia, uno dei compendi più segreti della filosofia eso- 
terica dell’Ismaelismo»; 

il 5° Sayyid-na “Alrb. Muhammad b. al-Walrd, morto nel 1115/ 

512, autore di una ventina di opere fra le quali il monumentale Damig 
al-Batil wa hatfal-munadil, che è una refutazione (di circa 1250 pagi- 
ne di grande formato) del celebre al/-Mustazhiri (Kitàb Fada’ih al- 
Batiniyyawa Fada'il al-Mustazhiriyya) di al-Gazzali contro gli Isma- 
eliti ed i Batint in generale; 

1°8°, Sayyid-nà Husayn, b. ‘Alb. Muhammad b. al-Walîd, mor- 
to nel 1268/667, autore di varie opere, quattro delle quali sono esposi- 
zioni della teosofia ismaelita, molto importanti per l'abbondanza delle 
citazioni di autori e di.opere precedenti; particolare valore ha la sua 
risala, “epistola”, di circa cinquanta pagine, dal titolo, molto comune 
neila letteratura teosofico-filosofica mussulmana, di al-Mabda’'wa'l- 
Ma'ad, L’Origine e il Ritorno, opera di cosmogonia ed escatologia 
della quale abbiamo dato notizia nel capitolo Vigilia dell’occultamen- 
to: ilta'lîm fatimide. In questa si tratta del “dramma in cielo” per cui la 
terza Intelligenza o Arcangelo, lo Adam Riahanî (Adamo Spirituale), 
decadde al rango di decima gerarchia e, ripresosi, divenne il Demiur- 
go del mondo materiale per poter riconquistare, con l’aiuto delle 
“membra? del suo Pleroma, l’altezza perduta. 

il 19° Sayyid-na Idrîs ‘Imadu’d-Din, morto nel 1468/872, auto- 
re di una ventina di opere di teosofia, storia della setta, controversie 
eccetera, e infine del considerevole Zahru'l-Ma' anî, che è un com- 
pendio completo, in 21 54, di tutta la teosofia ismaelita. A lui si deve 
pure la Nuzhat al-Afkaàr wa Rawdat al Ahbar, che è la storia della co- 
munità ismaelita nello Yemen a partire dall’epoca dell’instaurazione 
del primo da‘7regolare, Du’ayb (m. 1151/546): l’Ivanow osserva” co- 
me detta opera contenga anche riferimenti preziosi allo sviluppo in- 
cipiente della comunità Bohora in India ed informazioni sulle rela- 
zioni culturali e religiose fra 1’ Arabia Meridionale e l’India. Bisognerà 
giungere al Magm&'ar-Rasà*il as-sitt, La Raccolta di Sei Epistole, di 
Haw b. Malik di Kapadwang, morto circa nel 1612, per conoscere 
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più da vicino e dettagliatamente la storia della comunità ismaelita 
“occidentale” in India e le ragioni dello scisma fra Dawudi e Sulay- 
mani, del quale si è parlato più sopra. 

In generale si osserva che la tradizione musta'lî (yemenita, 
sulaymani-dawiidî, bohora eccetera) è molto più consequentemente 
vincolata alle origini gnostico-islamiche della setta, mentre i Bohora 
edi Sat-panthî, cioè i Nizarî indiani, hanno più profondamente subito 
il corrosivo influsso ambientale, sin dalla antica fase che possiamo 
denominare wagifa-qarmata, allorché gli ismaeliti ed i qarmatî pro- 
venienti dal Golfo Persico si andarono a rifugiare nel Sindh settentrio- 
nale. La successiva ondata, dovuta al riflusso ismaelita dalla Persia 
all’India susseguente alla catastrofe mongola, non cancellò la forte 
coloritura indù che la setta aveva ricevuto nella sua nuova patria. In 
realtà i Khofga ed i Sat-panthî riconoscono come veri fondatori della 
loro religione un insieme di Maestri, Vecchi, detti P7r alla persiana, e 
non tanto gli antenati veri o supposti dell’ ga Han: i Sat-panthî, addi- 
rittura, cessarono di riconoscere gli /mam a partire dal nostro secolo 
XVI, mantenendosi sotto l’autorità dei loro vari Kaka, pir, bawa ecce- 
tera'. 

La letteratura di queste due sotto-sette, si è accennato, è piutto- 
sto aberrante dal punto di vista ismaelita, per non dire islamico, dato il 
forte sincretismo con teorie indù e l’adozione di pratiche religiose e 
cultuali proprie all’ambiente indiano ed alle caste di provenienza dei 
fedeli. Se non fosse troppo audace il paragone si potrebbe affermare 
che la fisionomia generale del loro mondo di pensiero richiama alla 
memoria quello dei primi Sikh, allorché i loro guru non si erano total- 
mente distaccati dall'ambiente islamizzante kabîr-panthî! 

Volendo formulare un giudizio di valore sul fenomeno ismaeli- 
ta in generale e prescindendo da quanto già si è accennato nel corso del 
presente lavoro circa la sua “induzione”’ determinante nel processo di 
formazione delle varie correnti mistiche sufr e non stfi della Persia e 
dell’ Anatolia, non si può fare a meno di appropriarci delle osservazio- 
ni formulate dal Corbin in molte sue opere, in particolare nella già 
citata Trilogie Ismaélienne (p. 137 ss.). In sintesi si tratta di questo: la 

gnosi ismaelita si differenzia, assieme a quella manichea, da quella 
classica nel senso che, pur essendo anche per essa l’uomo uno stranie- 
ro 0 un esiliato (gar7b) nel mondo, dimensione che gli è fondamental- 


mente ostile, purtuttavia questo mondo è la dimensione nella quale e- 
gli riconquista la propria libertà e l’altezza perduta. Inoltre, mentre il 
Demiurgo dello gnosticismo classico è un Dio inferiore e malvagio, 
quello dell’Ismaelismo - come quello manicheo - è un Essere di Luce, 
l’Adamo Spirituale, che organizza questa macchina difensiva per li- 
berare le particole di Luce inghiottite dalle potenze malvagie in segui- 
to alla catastrofe iniziale’. 

La positività dell’Ismaelismo è, però, ben più energica di quella 
che si può attribuire al Manicheismo, ove l’irruzione delle tenebre è 
considerata opera di una potenza malvagia esteriore e praticamente 
irriducibile, nonostante la soluzione finale del 96/os. Nell’Ismaelismo 
tale irruzione si produce entro le potenze stesse del Pleroma, in una 
forma, diremmo, “provvidenziale”, giacché permette all’ Angelo del- 
l’Umanità di riportare la vittoria su sé medesimo, combattendo nella 
dimensione terrestre: si ha, in pratica, una ripetizione dell’antico moti- 
vo iranico delle anime umane che scelgono di scendere sulla terra per 
lottare assieme al loro Arcangelo, il quale, per il Bundahisn, nel passo 
da noi già citato (III, 24) è Ohrmazd, e per i documenti manichei as- 
sume le fattezze di Mihryazd, il “venerabile” (yazata) Mithra, l’ebrai- 
co-cristiano Michele. Le anime umane, d’altra parte, ravvisano in que- 
sto Arcangelo il proprio Sé spirituale, che attraverso di loro salva se 
stesso e si reintegra al proprio principio: la consumazione del tempo 
redimendo, la ‘eternità ritardata” generata dalla caduta dell’Adam 
Riahanî dalla terza alla decima gerarchia conferisce il senso alla vita ed 
è il significato di tutta la storia'°. 

| Questa omogeneità di destino fra gli uomini ed il Demiurgo, 

posta in rilievo da Abù Ya'qub Sepestani nel Libro delle Fonti (Kitab 
al-Yanabi',38/173),"! commentando il Vangelo secondo Matteo, è u- 
no dei caratteri più positivi e “trionfali” dell’Ismaelismo, quello in cui 
si percepisce una risonanza, sia pure attraverso motivi cristiano-isla- 
mici di conio “semitico”, di una concezione eroica e cavalleresca del 
mondo divino che fu dell’antico Irin mazdeo. La proiezione di questo 
motivo nella storia contingente degli uomini sotto le specie di Resur- 
rezione delle Resurrezioni esprime l’aspirazione verso una epifania 
totale della Luce entro il mondo concreto della sostanza, quello che è 
lo scenario della vita umana dominata dall’angustia e dalla tenebra. 
Proprio per questa aspirazione di fondo l’Ismaelismo, pur essendosi 
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sempre ricollegato ad una radice arabo-islamica, ha rappresentato la 
prima riapparizione, sia spirituale che storico-statale, dell’Iranismo 
nella storia, dopo la caduta dei Sasanidi e la decadenza del Mazdeismo 
in Persia. Ciò gli è stato sempre riconosciuto dagli storiografi C) dagli 
eresiologhi mussulmani, che sono giunti a ravvisare in tale movi- 
mento una specie di congiura anti-araba ed anti-islamica iniziata dal 
cripto-zoroastriano al-Qaddah. x 1 

In effetti, anche facendo ogni possibile critica a tale opinione, 
non si può non riconoscere nell’Ismaelismo una prima creazione ori- 
ginale dello spirito persiano dopo la vittoria dell'Islam. Ma fra le mob 
te componenti mistico-religiose della resurrezione nazionale dell Tran 
storico sotto la dinastia dei Safavidi vi è un certo impulso entusiastico- 
guerriero che trae i suoi motivi fondamentali dal sopito Ismaelismo, 
come del resto non sarebbe azzardato riconoscere questo stesso 1m- 
pulso nelle forme della stessa fede imamita che è attualmente religio- 


ne di stato nella Persia moderna. 


Note: 


1. ed. da W. Ivanow, Bombay 1935. 


2. ib., p.12,n. 1. i 

3.H. Corenn, Trilogie Ismadlienne, La Roseraie du Mystère, p. 20, Tehé- 
ran-Paris 1961. 

4. W. Ivanow, A Forgotten Branch of the Ismailis, IRAS, 1938, pp. 57-69; 


id., Ismaili Literature, Tehran 1963, p. pon Ji Di 
5. v. Lewis, The Assassins, p. 17, p. 144; E. GRIFENI, Die Singste n 
sianiliché Sammlung Arabischer Handschriften, in ZDMG, 69 (1915), 63 f. 


6. v. ediz. e trad. di H, Core nella già citata 7ri/ogie. 
7. op. cit., p. 80. 


8. V. IVANOW, op. cit., p. 12. AS 
9. Seguendo H. CORBIN, cito liberamente H.C. PuecH, Le Manichéisme, 


son fondateur, sa doctrine, Paris 1949, pp. 70 ss. 
10. v. H. CORBNN, op. cit., p. 140. 
11. ed. CORBIN, op. cit., p. 112. 
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Hunayd 71. 
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Hutba al-Bayàn 47. 

Hiuxta 108. 

Huozestan 56, 119-20, 125. 

Hvarsta 108. 

Hvetukdas 36. 

H“agah 105, 169, 223. 
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94-6, 98-100, 104, 108, 114, 116, 120, 
123, 129, 133, 139, 142.3, 146, 148-9, 
155-63, 169-72, 183, 187- 90, 199- 200, 
206, 208, 216, 229, 231. 
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Jean de Joinville 184. 

Jebe 195, 197. 
Jòdi 195. 
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Libro dello Scioglimento e della Libera- 
zione 107, 134, 233. 
Libro Riunente le due Saggezze 106. 
Lione 15, 184. 
A Literary History of Persia 51, 232. 
Logos 64, 68, 77, 163, 170. 
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Nàsiru'd-Dîn Mahmud 205-6. 
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Nùru'd-Dîn 152-3, 164, 168, 174-5, 178. 
Nusayrî 139, 171-2. 

an-Nuwayrî 73. 

Nuzhat al-Afkar wa Rawdat al-Ahba 226. 


248 


Occultatore (Iblîs) 69. 
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